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　周知のように，マル経貨幣論においてはr貨
一幣は必ず金でなければならない」とされている
のであるが，その所以について，かつて飯田繁
教授は次のように述べられたのであった。すな
わち，「労働生産物が商晶形態をとるかぎり，
したがってまた，商晶の貨幣形態一貨幣が存
続するかぎり，貨幣はあくまでも金でなければ
ならない，いいかえれば，金は貨幣の王座をけ
っしてさらない（いわゆる｝金の廃貨”はけっ
しておこらない），というのがマルクス貨幣理論
の帰結なのだ」1，と。しかし，もしも本当に飯田
教授の言われるように「労働生産物が商品形態
をとるかぎり，金は貨幣の王座をけっしてさら
ない，というのがマルクス貨幣理論の帰結なの
だ」とすれば，今目では，労働生産物が商晶形
態をとっているにもかかわらず，金は「貨幣の
王座」には現に就いていないのであるから，マ
ルクスの貨幣理論はその限りではまちがってい
たのだということにならざるをえないであろ
う。いったい飯田教授は，マルクス貨幣理論の
1）飯田繁『マルクス紙幣理論の体系」日本評論
　社，1970年，ユ4ぺ一ジ。傍点一飯田教授。
いかなる理解に立たれて，上のように言われた
のであろうか？
　飯田教授の理解されているところを要約して
示せば，次のようなことになるであろう。すな
わち，鵯マルクスの貨幣理論によれば貨幣を貨
幣たらしめる機能は価値尺度機能である→価値
尺度機能を果たしうるものはそれ自体十分価値
を持つ特定の一商晶だけである→貨幣は必ず特
定の一商晶でなければならない→貨幣が必ず特
定の一商晶でなければならない以上歴史的必
然として貨幣は必ず金でなければならない”，
と2〕。こうして飯田教授は，r労働生産物が商晶
形態をとるかぎり，金は貨幣の王座をけっして
さらない，’というのがマルクス貨幣理論の帰結
なのだ」と解される根拠をば，マルクスの「価
値尺度」論に求めておられるわけであるが，そ
してそれは，何も飯田教授に特有のことではな
く，マルクス経済学者に共通することなのであ
る3〕が，しかし，貨幣の価値尺度機能とはなん
2）「貨幣は必ず金でなければならない」のはマル
　クス経済学者の常識であるから，なぜそうである
　のかをわざわざ解明してくれているマルクス経済
　学者はそうざらにはいない。その点では私は飯田
　教授に感謝するものであるが，ただ残念なことに
　教授の所説自体には賛同できない。拙稿「r貨幣
　は必ず金でなければならない」か？　一一マルクス
　『価値尺度』論の一解釈によせて一」（啄南大学r阪
　南論集　社会科学編』第21巻第4号所収。以下，
　「拙稿［3コ」と略称する）参照。
3）マルクス経済学者が「貨幣は必ず金でなければ
　ならない」と主張する際の依り拠が貨幣の価値尺
　度機能にあるということは，例えば，岩野茂道教
　授の「金廃貨」論を批判されるに際して，岡橋保
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であるのかという肝心要の点について，奇妙に
もマルクス経済学者の見解は分かれているので
ある。
　周知の宇野・久留間論争はこの際措くとして
も，例えば，飯田教授は「単位貨幣量の価値
（分母）で諸商晶の価値（分子）を量的に測定
・尺度することによって，諸商晶の価値量は一
定貨幣・金量（商）で表現され，形態化（価値
形態に転化）する。」4〕と言われるのに対して，
三宅義夫教授は，「往々誤って解されているよ
うに，金の価値をもって諸商晶の価値を測定す
るのではない。」5〕と言われ，「商晶がその価値
を貨幣商晶金で表現するばあい，金は価値の一
般的尺度として，つまり価値尺度として機能し
ているのであり，商品の価値を金で表わしたも
のが，その商晶の価格である。」⑤とされる。
「測定する」とr測定するのではない」とでは
ユ80度の隔たりがあるのである。はてさて，ど
ちらが正しいのであろうか？
　たしかに，マルクスも言うように「ある一つ
の商晶をどんなにいじりまわしてみても，価値
物としては相変わらずつかまえよづがない」7〕
のであってみれば，飯田教授の言われるような
「単位貨幣量の樋値（分母）で諸商晶の価値て分
　教授が「金の価値尺度機能は無用か？」と問いか
　けられたことにも象徴的に示されている。岡橋
　保r金の価値尺度機能は無用カ・？　一金廃貨論者
　の世界インフレーション論批判一」（大阪学院大
　学『商経論叢」第2巻第2号所収）参照。
4）飯田　繁rマルクス貨幣理論の研究」新評論，
　ユ982年，28ぺ一ジ。
5）三宅義夫「貨幣の諸機能）（遊都久蔵他繍r資
　本論講座　1」青木書店，1963年，所収），237ぺ
　一汎以下，「三宅［2］」と略称する。
6）　同前，235ぺ一ジ。
7）　Karl　Mafx，刀切∫X1ψ伽1，K〆｛脇ゐγクoκ眺乃伽・
　0昆o〃o刎加，1．Band　in焔〃肋閉一Fγあ〃｛6乃E閉一
　g芭1∫W少尾召，Band25，S．62．カール・マルクス
　『資本論」第1巻，『マルクス＝エンゲルス全集」
　第23巻所収（岡崎次郎訳），64ぺ一ジ。以下，本
　書から引用する・場合には，K1（第3巻はK∬）
　と略記し，肌伽版原書のぺ一ジ数とともに各引
　用文の末尾に付記する（訳文はすぺて邦訳r全集』
　版の岡崎次郎氏の訳による）。
子）を量的に測定・尺度する」などということ
が現実にいかにして可能なのか・想像もつかな
いのであって，その限りでは三宅教授に倣って
「金の価値をもって諸商品の価値を測定するの
ではない」と言うほかないであろう。けれど
も，それを言うなら，そもそもr商品がその価
値を貨幣商晶金で表現する」ということ自体が
不可能なのだ，ということにもならざるをえま
い。なぜなら・，「ある一つの商晶をどんなにい
じりまわしてみても，価値物としては相変わら
ずつかまえようがない」のだとすれば，商晶は
自分自身をいくらためつすがめつしてみても自
分の価値の大きさを知ることはできないはずな
のであって・自分でもどれだけの大きさである
かを知らない（知ることができない）自分の価
値の大きさを（たとい貨幣商品金で以てである
にせよ）これこれだと表現することは不可能で
あるにちがいないからである8〕。
　そればかりではない。「金の価値をもっそ諸
商晶の価値を測定する」と言っているのは誰よ
りも先ずマルクスその人なのである。すなわ
ち，「すぺての商晶は，自分たちの価値を同じ
独自な一商晶で共同に計ることができる」（K
ムS．109）と。あるいはまた，「すべての商品が
その交換価値を金で，一定量の金と一定量の商
晶とが等しい大きさの労働時間をふくんでいる
8）　もっとも・このよラに言うと・すぐさま次のよ
　うな反論がでてくるかもしれない。すなわち，
　鵯なるほどマルクろは「ある一っの商品をどんな
　にいじりまわしてみても，価値物としては相変わ
　らずつかまえようがない」と述ぺているけれど
　も，それはあくまでも「一つの商品」についてな
　のであって，その証拠に彼は，すぐ続けて・「と
　はいえ，諸商品は，ただそれらが人間労働という
　同じ社会的な単位の諸表現であるかぎりでのみ
　価値対象性をもっているのだということ，したが
　って商晶の価値対象性は純粋に社会的であると
　いうことを思い出すならば，価値対象性は商晶と
　商晶との社会的な関係のうちにしか現われえない
　のだということもまたおのずから明らかである。」
　（eb㎝da）と述ぺているではないか”，と。しか
　し・この点については後で検討することにした
　い。
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割合におうじて測るから，金は価値の尺度とな
る。」9〕と。マルクス自身がこれほど明瞭に「金
の価値をもって諸商晶の価値を測定する」と述
べているというのに，何故に三宅教授は敢えて
「往々誤って解されているように，金の価値を
もって諸商晶の価値を測定するのではない。」
などと言われるのか？　逆にまた，「ある一つ
の商晶をどんなにいじりまわしてみても，価値
物としては相変わらずつかまえようがない」と．
いうことを百も承知の上で，何散にマルクスは
「すぺての商品は，自分たちの価値を同じ独自
な一商晶で共同に計ることができる」などと言
うのか？
　こうして，マルクス経済学者をして「労働生
産物が商晶形態をとるかぎり，金は貨幣の王座
をけっしてさらない，というのがマルクス貨幣
理論の帰結なのだ」と確信せしめる源となって
いる貨幣の価値尺度機能とは，本当のところい
かなるものであるのか，いざ確かめにかかって
みると，案に相違してマルクス経済学者の理解
がそれほど明同折ではないという事実に，少なか
らず驚かされるのである。そこで私は，先年，
マルクスの「価値尺度」論を改めて確認し直・
し，三宅教授の所説に代表される通説的な価値
尺度論の問題点を検討して，その結果を二つの
拙稿にまとめて発表した10，のであるが，その
9）　Karl　Ma］＝x，ZかKナ批尾6〃力oκ腕cゐ刎0尾o〃o一
　刎｛色，inKαr1〃α昨州ε〃肋週螂1s肌伽，13．
　Band，S．50．カール・マルクスr経済学批判』
　（『マルクス＝エンゲルス全集』第13巻所収＜杉本
　俊郎訳》），49ぺ一ジ。傍点一マルクス。なお，以
　下で本書から引用する場合には，Kれと略記し，
　椛伽版原書のぺ一ジ数と共に各引用文の末尾
　に付記する（訳文はすべて邦訳r全集』版の杉本
　俊郎氏の訳による）。
10）拙稿「マルクスの『価値尺度』論について一
　字野弘蔵氏のマルクス批判を手掛りに一」（阪
　南大学r阪南論集　杜会科学編』第20巻第3号
　所収），同「通説的価値尺度論の問題点につい
　て一一久留間鮫造・三宅義夫両氏の所説の検討
　一」（同前誌，同巻第4号所収）参照。なお，
　以下では，前者をr拙稿〔1］」，後者を「拙稿
　［2コ」と略称する。
後，はからずも三宅教授から拙論に対する御回
答を頂き，併せて私の不明についても厳しい御
指摘を頂く機会に恵まれた11〕。けれども，残念
なことに教授のおっしゃることが私には未だよ
く呑み込めないので，以下に私の疑問とすると
ころを述べて，いま一度三宅教授の御高教を仰
ぎたいと思う。
［I］　「測定するのではない」か？
　前掲の拙稿［1コにおいて，私はマルクスの
「価値尺度」規定を再確認して次のように述べ
た（長々と引用することになるが，以下の議論
の出発点であり，土台をなすものであるので，
寛恕されたい）。
　「周知のように，マルクスは『資本論』第1
部第3章の第1節を『価値の尺度』と題し，そ
の冒頭で次のように述ぺている。
　　　『金の第一の機能は，商品世界にその価
　　値表現の材料を提供すること，または，諸
　　商晶価値を同名の大きさ，すなわち質的に
　　同じで量的に比較の可能な大きさとして表
　　わすことにある。こうして，金は諸価値の
　　一般的尺度として機能し，ただこの機能に
　　よってのみ，金という独自な等価物商晶は
　　まず貨幣になるのである。
　諸商晶は，貨幣によって通訳可能になる
のではない。逆である。すぺての商晶が価
値としては対象化された人聞労働であり，
したがって，それら自身として通訳可能だ
からこそ，すぺての商晶は，自分たちの価
値を同じ独自な一商晶で共同に計ることが
できるのであり，また，そうすることによ
って，この独自な一商晶を自分たちの共通
な価値尺度すなわち貨幣に転化させること
ができるのである。価値尺度としての貨幣
11）三宅義夫「貨幣の価値尺度機能一それについ
　ての誤解に寄せて一」（中央大学r商学論纂』
　第28巻第5・6号所収）参照。以下，この論文か
　ら引用する場合には「三宅［1］」と略称して，各
　引用文の末尾にぺ一ジ数ととも1と付記する。
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は，諸商品の内在的な価値尺度の，すなわ
ち労働時間の，必然的な現象形態である。』
（1C工S．109．）
　従率，この文章の前段部分がよく引用さ
れ，マルクスの言う貨幣の価値尺度機能と
はr価値表現の材料』となることだ，と解
されるのが通例である。もちろん，マルク
スはr金の第一の機能は，商晶世界にその
価値表現の材料を提供すること』にあると
明確に述べているのであるから，マルクス
の言う貨幣の価値尺度機能とは価値表現の
材料になることだ，と解すること自体は全
く正当なことである。しかし，だからとい
って，マルクスがすぐ続けて，『金は諸価
値の一般的尺度として機能』する，と述べ
ている点を無視してよいわけではない。と
言うのも，もし貨幣の価値尺度機能が価値
表現の材料になることだけにあるならば，
何もわざわざ鵯諸価値の一般的尺度として
機能する”などと，徒に人を惑わすような
言い換えをする必要はないからである。」
（50ぺ一ジ。）
　ここで私が「もし貨幣の価値尺度機能が価値
表現の材料になることだけにあるならば，何も
わざわざ’諸価値の一般的尺度として機能す
る”などと，徒に人を惑わすような言い換えを
する必要はない」と述べているのは，久留問鮫
造が宇野弘蔵を批判したときの論法が頭にあっ
たからである。すなわち丁宇野君にあっては，
価値を尺度するということは，与えられた価値
の大いさを尺度することではなく，価値の大い
さそのものをきめること，本来的には存在しな
い価値の量的規定をはじめてつくり出すこと，
を意味しているように思われる」が，これは
「まことに異常な『尺度』．という言葉の使い方」
だ。「もちろん，ある言葉をどういう意味に使
うかは，ある程度までは使う人の勝手といえ
るが，それにもおのずから限度がある。」「宇野
君の価値尺度論は，尺度という言葉を普通の意
味に解する限り，もともと価値尺度論と呼ばる
べきものではなく，別の名称を与えられるべき
はずのものなのです。」”と12㌧まさしく久留間
の言うとおりなのであって，「尺度という言葉
を普通の意味に解する限り」，「価値を尺度する
ということは，与えられた価値の大いさを尺度
すること」でなければならず，「価値の尺度」
と言えば鵯価値の大きさを計るための尺度”と
いうことでなければならない。「もちろん，あ
る言葉をどういう意味に使うかは，ある程度ま
では使う人の勝手といえるが，それにもおのず
から限度がある。」いったいマルクスは，その
「限度」を弁えていたのか，いなかったのか？
その点を確かめるために私は上の引用文の末尾
でマルクスが「諸商品の内在的な価値尺度」と
言っている場合の「尺度という言葉」の用語法
を調べてみたのであって・その上で次のように
述べたのである。
　「明らかに，マルクスがr内在的な価値尺
度』と言っている場合の価値尺度とは，文字
どおり鵯価値の大きさを計るための尺度”と
いう意味なのである。
　マルクスが鵯諸価値の一般的尺度として機
能する”と言っている場合も決して例外では
ないのであって，0諸価値の一般的尺度”と
は鵯価値の大きさを計るための一般的尺度”
の謂にほかならない。現に彼は先の引用文の
後段部分において，rすべての商品は，自分
たちの価値を同じ独自な一商晶で共同に計
る』『ことによって』『この独自な一商品を自
分たちの共通な価値尺度』rに転化させる』，
と述べているのである。
　このようにマルクスは『尺度』という言葉
を至極普通の意味で用いているわけである
が，考えてみればこれは全く当然のことでな
ければならない。なぜなら，元来r価値形態
は，ただ価値一般だけではなく，量的に規定
された価値すなわち価値量をも表現しなけれ
ぱならない』（K1，S．67）のであるが，｝量
12）久留間鮫造r貨幣論」大月書店，1979年，225
　－226ぺ一ジ参照。
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の表現”というものが一般にそうであるよう
に，価値量も何かを尺度として計られること
なしにはもともと表現さるぺくもないからで
ある。そして，長さを計るためには何カ・の．長
さを尺度としなければならず，重さを計るた
めには何かの重さを尺度としなければならな
いのと同じように，価値量を計るためには何
かの価値量を尺度としなければならないこ
と，言を待たない。金がr諸価値の一般的尺
度』とされ，諸商品の価値量が金の価値量を
尺度として計られるからこそ，諸商品の価値
量は応分の金量を以て表現されうるのであ
る。
　だからこそマルクスは貨幣の価値尺度機能
を言わば二重に規定しているのであって，彼
の言う貨幣の価値尺度機能とは，諸商晶の価
値を計るための尺度となることによって，諸
商晶の価値を表現するための材料となる，と
いうことなのである。しかもこの場合，鵯諸
商晶の価値を計るための尺度となる”という
規定を仮にr第1規定』と呼ぷことにし，
｝諸商晶の価値を表現するための材料となる’
という規定を『第2規定』と呼ぷことにすれ
ば，『第1規定』の方がより根源的な規定で
あることは明らかであろう。」（51ぺ一ジ）
　このように，私の理解ではマルクスの「尺度
という言葉」の用語法は至極普通のものであっ
て，「限度」を越えて「使う人の勝手」を行使
しでいるものでは全然ない。ところがこれに対
して，「尺度という言葉を普通の意味に解す
る限り」「価値を尺度するということは，与え
られた価値の大いさを尺度すること」でなけれ
ばならないと力説している当の本人が，「価値
を尺度する」という肝心の一面を「量的側面」
だとして度外視して，貨幣の価値尺度機能を次
のようにしか規定しないのである。すなわち，
「価値の価格としての表示は，貨幣としての金の
媒介によってはじめて可能なのであり，この媒
13）　同前，178ぺ一ジ。
介的な機能において，貨幣金は価値の尺度なの
である。」13〕と。これでは，私ならずとも問わざ
るをえまい。「それがいかなる意味で『尺度』だ
と言われるのか？」　（拙稿［2］，79ぺ一ジ）と。
　三宅教授の場合も同様であって，先にも見た
ように，「往々誤って解されているように，金
の価値をもって諸商晶の価値を測定するのでは
ない。」と言われて，現にマルクスが価値尺度
の規定として明確に述ぺている鵯価値の大きさ
を計るための尺度”という一面を，まるで誰か
の誤解の産物でしかないかのようにいとも簡単
に否定された上で，なおかつ「商晶がその価値
を貨幣商晶金で表現するばあい，金は価値の一
般的尺度として，つまり価値尺度として機能し
ているのであ」る，と規定される。だから私
は，久留問説の検討を終えて三宅説の検討に入
る際に，次のように指摘したのである。「こう
した規定は，すでに見た久留問氏のそれと軌を
一にするものであるから，ここでもまず，久留
問氏に対してと同様に，もし貨幣の価値尺度機
能が真に三宅氏の言われるようなものであると
するならば，それは鵯価値の（一般的）表現材
料”とでも呼ばれて然るべきであるのに，何故
にわざわざ『誤解されやすい』『尺度』などと
いう言葉を用いなければならないのか，という
ことが問われうる」（拙稿［2コ，84ぺ一ジ），と。
これに対して，三宅教授は次のように言われ
る14〕。
　　「私の記していた文は，これを短くすれば，
14）別の個所では，次のようにも言われている。
　　「貨幣の価値尺度機能はいいかえれば価値表現
　機能なのであるから，価値尺度という語は使わな
　いほうがよいという意見もありうるであろうが，
　そうすると価値の内在的尺度の現象形態にほかな
　らないということが，したがってまたその本質と
　の関係がはっきりでないことになるし，また，従
　来の経済学において貨幣の価値尺度機能と呼ん
　で，かつそこでの理解の混乱が生じていたのにた
　いしてマルクスがそれに正しい規定を与えたとい
　う意味が，これまたはっきり出ないことになる。」
　（三宅［1］，ユ63ぺ一ジ。）
　　しかし，私の理解では，マルクスの用語法はこ
　ういう意味付けを少しも必要としないのであ孔
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r商品がその価値を貨幣商晶金で表現するば
あい，金は価値尺度として機能している』と
いうことになる。またこれをいい変えれば，
金の価値尺度機能というのは，諸商晶の価値
を表現することである，あるいは諸商晶にた
いしてその価値表現の材料となることであ
る，ということになる。ところが松田氏の考
えでは，価値を『尺度』するというのは価値
を『表現』することとはちがう，価値を『表
現』することは価値を『尺度』することとは
ちがう。したがってこれを価値尺度機能と呼
ぷのはおカ・しい，といっておられるものと見
受けられる。」（三宅［1］，155ぺ一ジ。）
　たしかに私は，「価値を『尺度』するという
のは価値を『表現』することとはちがう，価値
を『表現』することは価値をr尺度』すること
とはちがう」と言っている。けれども，別の
箇所で教授が「そもそも『尺度』という言葉の
意味はというように考えても，辞典を調べれば
分かるというものではないのである。」（同前，
162ぺ一ジ）と警められているので，念のため
に断わっておきたいのであるが一r私は単純
に「したがってこれを価値尺度機能と呼ぷのは
おかしい」と言っているのではない。そうでは
なくて，マルクスが価値尺度の規定として挙げ
ている二つの面一一0価値表現の材料となる’
という面と鵯価値を計るための尺度となる”と
いう面一のうち，’価値を計るための尺度と
なる”という一面を三宅教授が真っ向から否定
され，鵯価値表現の材料となる”ことだけが貨
幣の価値尺度機能だと言われるから，それだけ
なら「これを価値尺度機能と呼ぷのはおかし
い」と言っているのである。だから問題は，マ
ルクスが「すべての商晶は，自分たちの価値を
同じ独自な一商晶で共同に計ることができるの
であり，また，そうすることによって，この独
自な一商品を自分たちの共通な価値尺度すなわ
ち貨幣に転化させることができるのである」と
述べている部分を，私が「『すぺての商晶は，
自分たちの価値を同じ独自な一商晶で共同に計
る』『ことによって』『この独自な一商晶を自分
たちの共通な価値尺度』『に転化させる』，と述
べているのである」と解して，マルクスが「価
枯戻虹島ろ珪各；と后噛宿去拍えらあ良
度”というその語が本来意味する普通の意味が
合まれているのだ，と主張していることが，正
しいのか，正しくないのか・ということでなけ
ればならない。ところが残念なことに，三宅教
授はその点にはいっさい触れられることなし
に，上言己の如き私のマルクス「価値尺度」論理
解を「無理な，珍奇な解釈」だと批判されて，
次のように言われるのである。
　「r資本論』の『価値の尺度』のところでマ
ルクスは前掲のように，r金の第一の機能は，
商晶世界にその価値表現の材料を提供するこ
と……にあ孔こうして・金は諸価値の一般
的尺度として機能し，ただこの機能によって
のみ，金は……まず貨幣となるのである』と
説明しているのであるが，松田氏はこの『こ
うして（S0）』を無視して，r価値表現の材料
を提供する』機能と『諸価値の一般的尺度と
して機能』することを切り離し，そしてふた
たび『こうして』を無視して行文の順序を逆
にして，後者をr第1規定』とし，前者を
r第2規定』として，r諸商晶の価値を計るた
めの尺度となることによって，諸商晶の価値
を表現するた峰の材料となる』とマルクスは
言っているのだ，としておられるわけである
（上の傍点は，氏が自分の文章にここが肝心
なのだという意味でご自身で付している傍点
である。ここが誤りであると指摘して一同
時にそういう役をしているとはいえ一私が
付した傍点ではない。念のため）。このよう
にたんに形式的に見ても一内容のおかしさ
は措くとしても一，松田氏の見解はr彼
〔マルクス〕の価値尺度機能』の解釈として
はまことに無理な，珍奇なものとなっている
のである。無理な，珍奇な解釈を提唱してお
られるのである。」（三宅［1］，158ぺ一ジ。
後の方の傍点一三宅教授。）
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　たしかに，「価値の尺度」についてのマルク
スの叙述の前段部分だけを見れば，｝価値表現
の材料となる”という規定と｝諸価値の一
般的尺度として機能する”という規定とをこと
さらに区別し，あまつさえ「『こうして』を無
視して行文の順序を逆にして，後者を『第1規
定』とし，前者をr第2規定』として」いる私
の議論は，「無理な，珍奇な解釈」を試みてい
るにすぎないものの如くに見えるに違いない。
けれどもそれは・あくまでも，「価値の尺度」
についてのマルクスの叙述の前段部分だけしか
見ず，凌凌部分や『経済学批判』におけるマル
クスの叙述には敢えていっさい自をつぷってい
る限りでのことでしかないのである。本稿でも
繰り返し指摘しているように，「価値の尺度」
についてのマルクスの叙述の後段部分では，
「すべての商晶は，自分たちの価値を同じ独自
な一商晶で共同に計ることができるのであり，
また，そうすることによって（dadurch），この
独自な一商晶を自分たちの共通な価値尺度すな
わち貨幣に転化させることができるのである。」
と明言されており，『経済学批判』では（拙稿
［1コでも引用しておいたように）明快に次の如
く述べられているのである。
　「すべての商晶がその交換価値を金で，一
定量の金と一定量の商晶とが等しい大きさの
労働時問をふくんでいる割合におうじて測る
から，金は価値の尺度となる。そして金が一
般的等価物すなわち貨幣となるのは，さしあ
たっては，ただ価値の尺度としてのこの規定
性によってだけであって，価値の尺度として
の金自体の価値は，直接に商晶等価物の範囲
全体で測られるのである。他方では，いまや
すべての商晶の交換価値は，金で表現され
る。」（Kr．，S．50．傍点一引用者。）
　「もし諸商晶が全面的にその価値を銀また
は小麦または銅で測り，したがって銀価格，
小麦価格，または銅価格としてあらわすなら
ば，銀，小麦，銅は価値の尺度となり，こう
して一般的等価物となるであろう。」（Eben一
da，S．51．傍点一引用者。）
　私はこのようなマルグス自身の叙述に基づい
て，「マルクスが『価値尺度』と言う場合には
’価値を計るための尺度”というその語が本来
意味する普通の意味が合まれているのだ」，と
主張しているのであり，また，そのようにマル
クス自身が，一方では鵯貨幣の価値尺度機能と
は「価値表現の材料」となることである’と規
定し，他方では｝貨幣の価値尺度機能とは価値
を計るための「一般的尺度」となることである’
と規定しているが故に，「彼の言う貨幣の価値
尺度機能とは，諸商晶の価値を計るための尺度
となることによって，諸商晶の価値を表現する
ための材料となる，ということなのである。」
と解しているのであるにすぎない15〕。然るに，
それにもかかわらず三宅教授は，あたかも私が
「価値の尺度」についてのマルクスの叙述の前
凌部分走6を尋6話義詰6癌点カ；ε解釈して
鵯「価値表現の材料」となること”と「諸価値の
一般的尺度」となる午と”とを無理矢理に切り
離しているかのように曲解され，その上で，ま
たもや専ら「価値の尺度」についてのマルクス
の叙述の前段部分だけを引合いに出されて，拙
論を「無理な，珍奇な解釈」だと批判されるの
である。
　これでは，しかし，拙論批判としては片手落
ちであると言うほかあるまい。それどころか，
そのようにして三宅教授が，私が自説の典拠と
して挙げているマルクスの叙述をすべて黙殺さ
15）　もしも貨幣の価値尺度機能に｝価値表現の材料
　となる”という一面と｝価値を計るための尺度と
　なる”という一面とがあるとすれば，後者を「第
　1規定」とし，これをより根源的な規定であると
　してもさしつかえないということは，三宅教授も
　これを間接的に認めておられる（三宅［1］，171
　ぺ一ジ参照）。だから問題は，あくまでも，マル
　クスの規定における「価値の尺度」には’価値を
　計るための尺度”という一面があるのか否か，と
　いうことなのである。然るにこの点について一向
　に明らかにされないままで三宅教授が拙論を批判
　されているのは，私には何とも不思議でしかたが
　ない。
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れ，ひたすら「価値の尺度」についてのマルク
スの叙述の前段部分だけに依ってマルクスの
「価値尺度」論を解釈しようとされている，と
い’う事実は，却って教授のマルクス「価値尺度」
論理解の一面性を窺わせるに十分なものであろ
う。実際，三宅教授に倣ってr往々誤って解さ
れているように，金の価値をもって諸商晶の価
値を測定するのではない。」と断言するために
は，現にマルクスが述べていることをことごと
く無視するという荒業をこなさなければならな
いのである。
［皿コ　「価値表現」はいつでも
　　　可能か？
　ところで，私のマルクス「価値尺度」論理解
を「無理な，珍奇な解釈」だとして批判される
三宅教授は，私がそうした「無理な，珍奇な解
釈をするにいたってしまった」「そもそもの病
根」を探し出されて，次のように教示される。
　「松田氏は言われる，一『鵯量の表現”と
いうものが一般にそうであるように，価値量
も何かを尺度として計られることなしには表
現さるべくもない』，『長さを計るためには何
かの長さを尺度としなければならず，重さを
計るためには何かの重さを尺度としなければ
ならないのと同じように，価値量を計るため
には何かの価値量を尺度としなければならな
いこと，言を待たない』。そして言われる，
一『諸商晶の価値量が金の価値を尺度とし
て計られるからこそ，諸商品の価値量は応分
の金量を以て表現されうるのである』と（同
上第3号〔拙稿［1］〕，51ぺ一ジ）。こういう
理解∵誤った理解であるから誤解であるが
一があるので，さきに見たようにマルクス
の記述を二つに切り裂き，一方は価値を表現
する材料となることを述べているのであり，
他方は価値を計る尺度となることを述べてい
るのだ，という無理な，珍奇な解釈をするに
いたってしまったわけである。そもそもの病
根はここなのである。」（三宅［1］，158－159
ぺ一ジ。〔〕内一一引用者。）
　ここで三宅教授が私の理解を「誤った理解で
あるから誤解である」と言われるのは，教授の
御理解では「貨幣が価値尺度として機能するそ
のr尺度』として機能する仕方は，『長さを計
るためには何かの長さを尺度としなければなら
ず・率さを計るためには何かの重さを尺度とし
なければならないのと同じように」というので
はない」（同前，162ぺ一ジ。傍点一三宅教授）
からであるが，このように｝「価値の尺度」と
言う場合の「尺度」は長さや重さの場合の尺度
と同じではありえないのだ”とする考え方は，
元をただせば宇野弘蔵がマルクスの所説を批判
する際に自らの依り拠としていたものにほかな
らないのであって，周知のとおり宇野は，次の
ように述べてマルクス「価値尺度」論の批判を
始めたのである。
　「一般に，価値尺度としての貨幣の機能は，
商晶がその価値を価格として表現するという
ことにあるとせられている。r資本論』も大
体そうしている。従来，私もそれにしたがっ
て来たのであるが，それでは価値の尺度とし
ての特殊な性格が把握出来ないように考えら
れる。商品の価値は，吾々が常識的に考える
長さや重さのように単なる尺度をもって計量
せられ得るものではない。物指にしてもあて
て見なければ長さは計られないが，あててみ
れば計量出来る。商晶ではそういうふうに外
部的には計量出来ない。」16〕。
　宇野説を厳しく批判した久留間鮫造も，その
点では宇野と瓜二つであった。すなわち，「〔商
晶生産者の労働が〕はじめから社会的労働とし
てあるなら，その分量は労働時間できまり，労
働時間は時計ではかることができるわけで，そ
の場合には物指で空問的な長さをはかるのと本
16）宇野弘蔵r経済原論　上巻』岩波書店，1950
　年，43ぺ一ジ。
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質的な違いはない。ところが価値の場合にはそ
うではない。」1ηと。そこで私は拙稿［2コにお
いて，次のように指摘したのである。
　「たしかに，商晶の価値が『外部的に』r物
指で空間的な長さをはかるのと本質的な違い
はない』ような仕方で計量されうるものでは
ない，ということは両氏の言われるとおりな
のである。自明の事柄だと言ってよい。しか
し，そうした自明の事柄に照らして見ればす
こぷる奇妙なことに，マルクスは現に，『外
部的に』『物指で空問的な長さをはかるのと
本質的な違いはない』ような仕方で価値が計
量されうるものとして論じているのである。」
（81ぺ一ジ。）
　そ．して「例えば」として，マルクスが「すべ
ての商晶が価値としては対象化された人間労働
であり，したがって，それら自体として通訳可
能だからこそ，すべての商晶は，自分たちの価
値を同じ独自な一商晶で共同に計ることができ
るのである（ろ）」と述ぺている今やおなじみ
の個所を挙げておいたのであった。上来綾々述
べているように，「マルクスは現に，『外部的に』
『物指で空問的な長さをはかるのと本質的な違
いはない』ような仕方で価値が計量されうるも
のとして論じている」ということは（マルクス
の文章を成心なく読む限り）あれこれ解釈する
必要もないくらい明白なのである。だから，マ
〃沁r枯桂点産」嘉去未当た金釦手乏砧
には，「ある一つの商晶をどんなにいじりまわ
してみても，価値物としては相変わらずつかま
えようがない」ということを百も承知の上で，
何故にマルクスは「すべての商品は，自分たち
の価値を同じ独自な一商品で共同に計ることが
できる」などと言うのか，という点こそが解明
されなければならないのであるが，残念なこと
に三宅教授は，相変わらず宇野弘蔵以来の「常
識」に固執されて，次のように言われてしまう
のである。
17）久留間，前掲書，182ぺ一ジ。
　「諸商晶の価値の大きさはその商晶を生産
するのに社会的に必要な労働量によって決定
されるが，労働量を計るものは労働時問であ
る。このように諸商品の価値の大きさを計る
尺度は時間であるが，しかしその社会的必要
労働時問は直接にそれぞれ何時間と計ること
はできない。」（三宅［1］，161ぺ一ジ。）
　「長さや重さとちがって，商晶の価値は社
会的なものであるから，直接にその大きさを
どれだけと表示することはできない。他の商
品との交換関係で自らを表示するほかない。
いいかえれば，この交換関係においてその価
値の大きさが表わされているのである。」（同
前，175ぺ一ジ。）
　だが・計ることのできない価値の大きさをど
うして表現することができるのであろうか？
かつて宇野は「物の重さや，長さでもあれば，
秤や物指をもってすればよいわけであるが，商
晶の価値は，貨幣で表現されたからといっても
なおはかられたとはいえない。実は秤にかけな
いで重さを表現するのに相当する。」18〕と述ぺ
たことがあるが，同様に三宅教授も，商品の価
値はその大きさがどれだけであるか分からなく
てもその大きさが表現できるようなそんな摩…可
・不恩議な存在なのだと，本当にお考えなのであ
ろうか？
　たしかに三宅教授の言われる如く，商品の価
値は「他の商晶との交換関係で自らを表示する
ほかない。」．そのことは，すでに見たようにマ
ルクスも明確に指摘している。「諸商晶は，た
だそれらが人間労働という同じ社会的な単位の
諸表現であるかぎりでのみ価値対象性をもって
いるのだということ，したがって商品の価値対
象性は純粋に杜会的であるということを思い出
すならば，価値対象性は商品と商品との社会的
な関係のうちにしか現われえないのだというこ
ともまたおのずから明らかである。」と。だが，
くれぐれも注意せれ商晶の価値は「他の商品
18）r宇野弘蔵著作集」第3巻，岩波書店，1973年，
　474ぺ一ジ。傍点一引用者。
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との交換関係で自らを表示するほかない」のだ
ということ（または，「価値対象性は商品と商
晶との社会的な関係のうちにしか現われえない
のだということ」）と，「この交換関係において
その価値の大きさが表わされているのである」
ということ　（または，「価値対象性は商品と商
晶との社会的な関係のうちに」現われているの
であるということ）とは，必ずしも同じことで
あるとは限らないのだ。“幽霊は墓場にしか現
われえない’という話を聞いて鵯幽霊はいつで
も墓場に現われているのだ”と思い込むのが早
とちりであるように，鵯価値対象性は商品と商
品との社会的な関係のうちにしか現われえな
い”という命題を知って｝商晶の価値の大きさ
はいつでも商晶と商晶との交換関係のうちに現
われているのだ’と思い込むのも早とちりなの
である。
　この点は論理的には自明のことだと思われる
のであるが，それにもかかわらず，三宅教授ほ
どの方が，上の引用文に見られるように何の留
保条件も付されることなく，「（商晶の価値は）
他の商晶との交換関係で自らを表示するほかな・
い」という命題を「いいかえれば」「この交換
関係においてその価値の大きさが表わされてい
るのである」という命題になる，’とされてしま
っているのであって，教授がマルクスの「価値
尺度」論を誤解してしまわれた「そもそもの病
根」は，あるいはここに伏在しているのかもし
れない。けれども，今はその点に深入りはすま
い。とにもかくにも，それほど三宅教授にあっ
ては’商晶の価値の大きさはいつでも商晶と商
晶との交換関係のうちに現われているのだ”と
いう思い込みが激しい，ということなのである。
　しかし，計ることができず，したがって知る
ことのできない価値の大きさをどうして表現す
ることができるのか？　｝何人も自分の認識し
ていない（認識しえない）事物を表現すること
はできない”と・いうこ・とは，誰にも否定しえな
い真理なのではないのか？　それとも，価値
（の大きさ）だけは例外なのか？
　三宅教授は次のように言われるのである。
　「労働時間が労働量の尺度である場合は，
時問であるから計るという尺度の作用の仕
方が一目瞭然であるが一といっても，そ
の商晶を生産するために杜会的1と必要な労
働時間は直接には計ることができないので
あるが一，それにたいして貨幣が価値の
外在的尺度として機能する場合は，同じく
尺度といっても，尺度の作用の仕方が，諸
商晶が貨幣との交換関係において，つまり
交換される金の重量で，相対的にその価値
の大きさを表わすという形をとるのであっ
て，一目瞭然たるものではない。」（三宅
［1］，161－162ぺ一ジ。）
　「価値の尺度」の場合「尺度の作用の仕方」
は「一目瞭無たるものではない」けれども，
とにかく諸商晶はr貨幣との交換関係におい
て，つまり交換される金の重量で，相対的に
その価値の大きさを表わす」のだ，と言われ
るわけである。本当だろうか？　本当に諸商
晶は「貨幣との交換関係において，つまり交
換される金の重量で，相対的にその価値の大
きさを表わす」ことができるのだろうか？
この問題を考える場合には，しかし，三宅教
授が他方では次のようにも主張されていると
いう事実に注意しなければならない。
　「そもそも，20エレのリンネル昌1着の
上着という交換関係，x量の商晶A＝y量
の金という交換関係において，20エレのリ
ンネルの生産に社会的に必要な労働時問は
直接に目に見える形で何時問と分かるもの
ではないし，またこのことは1着の上着に
しても同様である。リンネルは自分に上着
を等置する場合，1着の上着は自分と等し
い労働量の体化物たるものとして等置する
のであるが，その場合両者に含まれている
社会的必要労働量がキチンと同じであるに
は，両者のそれぞれが分かっているのでな
ければならない。分かっていなければ双方
を同じにすることはできない。したがっ・て
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両者の価値量が同じであることはむしろ異
例であるといってよい。」（同前，168ぺ一
ジ。傍点一三宅教授）
　見られるように三宅教授は，商晶は自分に金
のある分量を等置する際，自分の価値の大きさ
も自分に等置する金のある分量の価値の大きさ
も知らずして，なおかつその分量の金の価値の
大きさが自分の価値の大きさと等しい「ものと
して等置するのである」，と言われる。要する
に商品はでたらめをやっているわけだから，
「したがって両者の価値量が同じであることは
むしろ異例である」のが当り前なのである。ど
うして商晶がそんなでたらめをしなければなら
ないのか，また，実際にそんなでたらめをする
ものなのかどうか，私には全く見当もつかない
が，さしあたってはその点を措くとすれば，た
しかに，実際の具体的な（と言ってももちろん
単純流通の範囲内でのことであるが）交換関係
において等置される商品と金の「両者の価値量
が同じであることはむしろ異例であるといって
よい。」
　こうして三宅教授も言われているように，実
際の具体的な交換関係においては，等しい大き
さの価値を有する諸商晶に等しい分量の金が等
置されるとは限らず，互いに異なった大きさの
価値を有する諸商晶に一個同一の分量の金が等
置されないとも限らない。然るに三宅教授は，
それでも鵯諸商晶は「貨幣との交換関係におい
て，つまり交換される金の重量で，相対的にそ
の価値の大きさを表わす」ことができる”と言
われ，　’商晶の価値の大きさはいつでも商晶と
商晶との交換関係のうちに現われているのだ”
と主張されるのである。そこで今，以下のよう
な関係が成立しているものと仮定してみよ㌔
一Aグループ
1足の靴　＝149の金
エ着の背広＝159の金
1個の鞄　＝ユ69の金
　　　Bグループ
1本のネクタイ　昌39の金
／着のワイシャツ＝39の金
ユ本のバンド　＝39の金
ここでAグループの・商品は互いに価値の大き
さが等しいものとし，Bグループの商晶は互い
に価値の大きさが異なるものとすれば，上の関
係が意味していることは，同じ大きさの価値が
相異なった分量の金で「表現」され，相異なっ
た大きさの価値が一個同一の分量の金で「表
現」される，ということであり，「表現」され
る価値の大きさと「表現」する金の分量の間に
は「一対一対応」の関係は存在しない，という
ことにほかならない。これでは，しかし，それ
ぞれに等置されている14gの金と15gの金と
を比べて1着の背広の価値の方が1足の靴の価
値よりも大きいと知ることができるわけではな
いし，同じ3gあ金がそれらに等置されている
からといって1本のネクタイと1本のバンドと
が等しい大きさの価値を合んでいると判断して
よいわけでもないのであって，つまりは，ある
商晶に等置されている金の分量を見てもその商
晶の価値の大きさを（絶対的にはもちろん相対
的にさえ）知ることができないのである。いっ
たい，これでどうして，鵯商晶の価値の大きさ
はいつでも商晶と商晶との交換関係のうちに現
われているのだ”と言えるであろうか？　言え
るわけがない。現にマルクスは「金の第一の機
能は，……諸商晶の価値を同名の大きさ，すな
わち質的に同じで量的に比較の可能な大きさと
して表わすことにある。」と述べているのであ
るが，諸商晶の価値の大きさが金の分量におい
て「量的に比較の可能な大きさ」として表わさ
れていると言いうるためには，ある商晶に等置
されている金の分量を見ればその商晶の価値の
大きさを（少なくとも相対的には）知ることが
できるのでなけれぱならないこと，論を待たな
い。実際の具体的な交換関係を問題にする限
り，！商品の価値の大きさはいつでも商晶と商
晶との交換関係のうちに現われているのだ’な
どと軽々に言うことはできないのである。
　「x量の商晶A二y量の金」という関係にお
いてx量の商晶Aの価値の大きさがy量の金で
表現されている，と言いうるためには，表現さ
れる価値の大きさと表現する金の分量との間に
必ず「一対一対応」の関係が存在していなけれ
ふたたび通説的価値尺度論の問題点について--三宅義夫教授への反論--
Page:11無断転載禁止。　
ばならない。例えば，上のAグループでは価値
の大きさから見て（1個の鞄）＞（1着の背広）
＞（1足の靴）という関係があり，Bグループ
ではどの商晶も互いに価値の大きさが等しいと
いう関係がある，というふうに，等しい大きさ
の価値を含む商晶には等しい分量の金が等置さ
れ，より大きな価値を含む商晶にはより多くの
分量の金が等置される，という関係が成立して
いて初めて，rx量の商晶A＝y量の金」とい
う関係においてx量の商晶Aの価値の大きさが
y量の金で表現されている，と言いうるのであ
る。なぜなら，そういう場合に初めて，ある商
品に等置されている金の分量によってその商品
の価値の（相対的な）大きさをはっきりと知る
ことができるのだから19｝。
　しかしまた，表現される価値の大きさと表現
する金の分量との間に「一対一対応」の関係が
成立しうるナこめには何はともあれ表現される慨
値の大きさが分からなければならない，という
ことも自ずと明らカ・であろう2ω。表現される価
値の大きさと表現する金の分量との間に「一対
一対応」の関係が成立しうるためには，任意の
商晶に対してそれの価値の大きさに相応する分
ユ9）「すぺての商晶がその価値をたとえば金で表現
　するならば，これは，それらの金琴現，．ξれ弓の
金聯・詐岬金キの等式・封らの雌関榛
　ふそ杣とよって相左に萌6カ；1とされ計鼻されづ岩
　ことになる等式である。」［Kafl　Mafx，肋鮒｛舳
　肋〃6肋〃；2〃〃θ〃（吻γ妙Bα〃ぬ“鋤｛一
　±α1∫”），in焔γ1肋什珊召洲励肋g召1∫肌伽，
　Band26，3，　Teil，S．13ユf．カニル・マルクス
　『剰余価値学説史』皿，rマルクス＝エンゲルス全
　集」第26巻第3分冊所収（岡崎次郎・時永淑訳）
　172ぺ一ジ。傍点一引用者。以下，本書からの引
　用に際しては，τ乃θoγ伽皿（第2分冊は”ω”舳
　］I）と略記し，肋伽版原書のぺ一ジ数と共に各
　引用文の末尾に付記する（訳文はすべて邦訳『全
　集』版の岡部次郎・時永淑両氏の訳による）。コ
20）「諸商晶が自分たちの交換価値を独立に貨幣で，
　第三の一つの商早で・ただ一つ？宵吊下・．奉わす
　ためには一手で1と商品価値が想定されてい岩の
　である。問題はただ乏れ差皇南1と丘睦手老ことだ
　けである。」（Ebenda，S．131．下線一マルクス。
　傍点一引用者。）
量の金が等置されうるのでなければならない
が，商晶は鵯魔法使い”ではなく，金もまた
｝魔法の磁石”で．はないから，ある商晶にそれ
の価値の大きさに相応する分量の金がひとりで
に等置される，というわけ1とはいかないのであ
って，任意の商品に対してそれの価値の大きさ
に相応する分量の金が等置されうるためには，
0単位価値量に等置されるべき金の分量が定ま
っており，かつ，その商品の価値の大きさが何
単位であるかが分カ・っている’’という条件の充
足が不可欠なのである。この条件が満たされて
いて初めて，艘商晶の価値の大きさを金の分量
で表現する”ということが可能となるのであっ
て，｝何人も自分の認識していない（認識しえ
ない）事物を表現することはできない”という
平凡な真理は，価値表現の場合にもやはり無視
されてはならなかったのである。
［皿コ「害価交換」を前提して
　　いるのは誰か？
　それにしても，鵯何人も自分の認識していな
い（認識しえない）事物を表現することはでき
ない”ということは，あれこれと考えてみるま
でもなく明白なことだと思われるのに，三宅教
授は何故を以てこの平凡至極な真理を無視され
てしまったのであろうか？　この点，私には未
だ謎なのであるが，強いて私の感じを述べれ
ば，その謎を解く鍵の一つは，教授が，一方で
は鵯価値の大きさは計ることができない’’とい
う常識的な見地に立たれながら，他方では（す
でに指摘したように），「価値対象性は商品と商
晶との社会的な関係のうちにしか現われえない
のだ」というマルクスの命題を「いいかえれ
ば」，無条件で鵯商品の価値の大きさはいつで
も商品と商品との交換関係のうちに現われてい
るのだ”ξいう命題になる，と（これまた不思
議なことに）思い込まれてしまったことにある
ように思われる。少なくとも，そのように推測
すれば，三宅教授が，一方では｝価値の大きさ
は計ることができない蜆・と言われながら，それ
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にもかかわらず他方では，その計ることのでき
ない価値の大きさを金の分量でなら表わすこと
ができると，安んじて主張されえた理’由が，分
かるような気がするのである。
　その点はともかく，マルクス自身は，一方で
は「ある一つの商晶をどんなにいじくりまわし
てみても，価値物としては相変わらずつかまえ
ようがない」ことを明確に指摘した上で，なお
かつ，他方においては鵯価値の大きさは計られ
うる’’としている，という事実は何としても否
定のしようがない。上来何度も引用してきたよ
うに，現にマルクスは「すべての商品は，自分
たちの価値を同じ独自な一商晶で共同に計るこ
とができる」と断言しているのである。そこで
マルクスに従って，すぺての商晶が自分たちの
価値を金で計り，そうして自分たちの価値を応
・分の金量で表現するものとすれば，明らかに価
格は必ず価値どおりでなければならない。だか
ら私は拙稿［1コにおいて，次のように述ぺたの
である。
　「価値尺度論はマルクス貨幣理論の大宗を
なすものであるが，周知のようにそれの理解
は，今臼なお区区として定まらない有様であ
る。それというのも，壷酷あ枯宿点壷癌由と
らし、そ6⇒、しパ6痘走ふ；手ん壬，枯由ま
遂姑紐劫そ如拙｛品1、からにほ
かならない。たとい単純流通を想定しようと
も，それだけで価格は常に価値どおりである
として済ませるわけにはいかないのであっ
て，そのためにマルクスの規定はいかにも不
合理なものに見えざるをえないのである。」
（49ぺ一ジ。）
　実際，「マルクスの規定からすれば，価格は
必ず価値どおりでなければならない」というマ
ルクス「価値尺度」論の論理的帰結と，「たと
い単純流通を想定しようとも，それだけで価格
は常に価値どおりであるとして済ませるわけに
はいかない」という一種の現実的認識とは，そ
うそう簡単には和解し合えないのであって，こ
のままでは，一方を取る者はどうしても他方を
捨てざるをえないのである。かくて例えば飯田
繁教授は，それの論理的帰結と実際の具体的な
価格との整合性については黙して語らず，ひた
すらマルクスの規定を祖述する，という遣を選
ばれたわけであるが，そうした方途につくこと
を潔しとしなかった宇野弘蔵は，｝価格は必ず
しも価値どおりであるとは限らない”という自
明の事実に立脚して，マルクスの「価値尺度」
論を批判し，さらに進んではマルクスの「価値」
論そのものをも批判する，という道を選ぷこと
となった。そして久留間鮫造はといえば，「価
値表現に」おける「質の問題」と「量の問題」
を区別し，後者を「ブルジョア的なインタレス
ト」の問題だとして排除することによって，マ
ルクス「価値尺度」論の論理的帰結と実際の具
体的な価格との整合性如何を不問一に付すという
道を選んだのであった。
　三宅教授の選ばれた道は，どちらかと言えば
久留間のそれに近いが，敢えて妙な言い方をす
れば，「近い」と同’じくらい「遠い」。と言うの
は，久留間と同じように三宅教授も，実際の具
床南ム尭貞枯細と嘉ゼ・そ納菱おら手宿在あ夫
きさが表現されているのだと主張され，そうし
走圭由と壷各南1と÷〃三あr枯宿点壷」嘉去
解釈しようとされているわけであるが，久留間
が「量の問題」を言わば「回避」しているのに
寿しそ，圭毫薮痘ぽ乏あr皇あ曲由」挑砧
もされていないカ・らである。
　事実，教授は次のように主張されている。
　「ここで誤解されやすい若干の点について
説明をつけくわえておこう。まず価値尺度の
尺度という言葉にとらわれて，商晶の価値の
大きさが大きさどおりに金の分量で表現され
ることになるのだ，価値尺度というからに
は，商晶価値の大きさを価値どおりに測定し
表示するのでなければならぬ，そうでなけれ
ば価値尺度として機能するということが意味
をなさない，と考えてはならない。X量の商
晶Aの価値の大きさはx量の商晶A＝y量の
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金として表現されるのであるが，この相対的
価値表現においては，価値形態，価値表現に
おいてつねにそうであるように，双方に含ま
れている社会的必要労働時間が等しいことを
必ずしも意味しているのではない。y量の金
はx量の商晶Aの価値の大きさの表現とし
て，あるいは過小でありあるいは過大である
かもしれない。しかし過小であろうと過大で
あろうと，y量の金は等価形態にあり，X量
の商晶Aの等価物であることに変わりはない
のである。」（三宅［2コ，．235ぺ一ジ。）
　しかし，実際にマルクスの叙述に当たってみ
れば直ちに明らかなように，上の引用文におい
て三宅教授が主張されていることはマルクスが
実際に述ぺていることとはまるで違っているの
である。だから私は拙稿［2］に’おいてr資本論』
やr剰余価値学説史』からマルクスの叙述を引
きつつその点を指摘したわけであるが，念のた
めに，マルクスが実際に述べていることと三宅
教授が主張されていることとの違いをもう一度
整理して示せば，以下のようなことになるであ
ろう（拙稿［2コ，84－85ぺ一ジ参照）。
マルクス：「（諸商品は）等量の労働時問を表わ
　　すかぎりで，等しい大きさの価値，等価物
　　である。」（珊θo”舳皿ア，S．125．）」
三宅教授：0x量の商晶Aの価格がy量の金で
　　あるとき，このy量の金の価値の大きさが
　　x量の商晶Aのそれよりも大きかろうと小
　　さかろうと，y量の金は「x量の商晶Aの
　　等価物であることには変わりはない」。”
マルクス：「『20エレのリンネル＝1着の上着ま
　　たは，20エレのリンネルは1着の上着に値
　　する』という等式は，1着の上着に，20エ
　　レのリンネルに含まれているのとちようど
　　同じ量の価値実体が合まれているというこ
　　と，したがって両方の商品量に等量の労働
　　または等しい労働時間が費やされていると
　　いうことを前提する。」（κムS．67．）
　　「この〔上着とリンネルとが交換されうる〕
　　割合は，リンネルの価値量が与えられてい
　　るのだカ・ら，上着の価値量によって定ま
　　る。」（Ebenda，S．70、）「たとえば1トンの
　　鉄に含まれている価値，すなわち人間労働
　　の一定量は，同じ量の労働を含む想像され
　　た貨幣商晶量で表わされる。」（Ebenda，S．
　　111、）
三宅教授：「x量の商晶Aの価値の大きさはx
　　量の商晶A≡y量の金として表現されるの
　　であるが，この相対的価値表現において
　　は，価値形態，価値表現においてつねにそ
　　うであるように，双方に含まれている杜会
　　的必要労働時間が等しいことを必ずしも意
　　味しているのではない。」
　もちろん，マルクスがどこで何を述べている
かくらいのことを三宅教授が御存じないわけが
ない。それにもかカ・わらず一見してマルクスの
言っていることとは違うことが明らかなことを
教授がわざわざ述べておられるのは，次のよう
な事情による。
　「これらの　〔松田が例示しているマルクス
の〕記述は，一見すると，私が言っているの
とは『違う』ことをマルクスが述べているよ
うに見える，であろうと思われる。マルクス
がそこでどういうことを説明しようとしてこ
う述べているのかということを十分に考慮し
ないで読むと，そう見えるであろう。そうで
あるからこそ，私はさきのような注意書きを
しておいたのだった。」（三宅［1コ，166ぺ一
ジ。〔〕内一引用者。）
　私が上に整理して示したようなマルクスと教
授との違いが違いに見えるのは「マルクスがそ
こでどういうことを説明しようとしてこう述べ
ているのかということを十分に考慮しないで読
む」からなgであって，「そうであるからこそ」
教授1ヰわざわざマルクスが述べている．ことは違
うrように見える」ことを「注意書き」として
書いておかれたのだ，というわけである。いさ
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さか込み入った話ではあるが，三宅教授の言わ
れていることは要するにこういうことなのであ
ろう。すなわち，マルクスが「（諸商晶は）等
量の労働時間を表わすかぎりで，等しい大きさ
の価値，等価物である。」と定義していれば，
これを鵯x量の商晶Aの価格がy量の金である
とき，このy量の金の価値の大きさがX量の商
晶Aのそれよりも大きかろうと小さかろうと，
y量の金は「x量の商品Aの等価物であること
には変わりはない」”と読まなければならず，
マルクスがr『20エレのリンネル＝1着の上着
または，20エレのリンネルは1着の上着に値す
る』という等式は，1着の上着に，20エレのリ
ンネルに含まれているのとちょうど同じ量ノ価
値実体が合まれているということ，したがって
両方の商晶量に等量の労働または等しい労働時
間が費やされているということを前提する。」
と述べていれば，これを「x量の商晶Aの価値
の大き’さはx量の商品A巳y量の金として表現
されるのであるが，この相対的価値表現におい
ては，価値形態，価値表現においてつねにそう
であるように，双方に含まれている杜会的必要
労働時間が等しいことを必ずしも意味している
のではない。」と読まなければならない，そう
いう読み方こそが「マルクスがそこでどういう
ことを説明しようとしてこう述べているのかと
いうことを十分に考慮」した読み方なのだ，、と。
　上記の如き三宅教授の「注意書き」は，しか
し，私にはさながら｝誤読の勧め”のように見
えてしかたがな．い。いったい，「（諸商品は）等
量の労働時間を表わすかぎりで，等しい大きさ
の価値，等価物である。」と定義しているマル
クスの文章をどう読み，「マルクスがそこでど
ういうことを説明しようとしてこう述べている
のかということを」どのように「十分に考慮」
すれば，0x量の商晶Aの価格がy量の金であ
るとき，このy量の金の価値の大きさがX量の
商晶Aのそれよりも大きかろうと小さかろう
と，y量の金は「x量の商晶Aの等価物である
ことには変わりはない」”と言えるようになる
のであろうか？　この点，ぜひとも三宅教授の
御教示を得た
蒙の必要を感
われている。
　「私はこ
のではない
田氏にはこ
っているこ
としか目に
この注意が
けではない
で；います
えておこう
　かくして三
あるが，まず
ないことは，
か，等価物と
して機能して
というのは等
とを示してい
表すために使
までもないこ
ジ）と言われ
ば等しい価
自明のことと
ある。ならば
の三宅教授が
がy量の金で
大きさがX量
と小さかろう
等価物である
われるのは，
　教授はこう
r一商晶（X
商晶B）と交
等置するさい
制は加わって
あって，その
含まれている
等しいことを
ところであるが，幸い教授も啓
られたと見えて，次のように言
いう注意書きで誤解は避けうる
・と思ったのであるが，しかし松
注意は通じなく，ただ三宅の言
はマルクスのそれとは『違う』
じなカ・ったことになる。だが，
じないのは，おそらく松田氏だ
ではないかとも考えられるの
しこの点について説明をつけ加
　（三宅［1コ，166ぺ一’ジ。）
教授は説明を始められるわけで
めに確認しておかなければなら
　授が，「等置するとか，等式と
・う形態を与えるとか，等価物と
・るとか，言う場合，この『等』
いことであって，等しくないこ
語ではない，等しくないことを
語ではない，ということは言う
となのである。」（同前，167ぺ一
，「等価物」とは「いいかえれ
　持つ物」（同前）であることを
て認めておられる，という点で
しかし，一方でそう言われる当
他方では｝x量の商晶Aの価格
るとき，このy量の金の価値の
商晶Aのそれよりも大きかろう
，y量の金は「x量の商品Aの
ことには変わりはない」”など言
＃ういうわけか？
　明されるのである。すなわち，
の商晶A）が他の商晶（y量の
関係を結び，自分に他の商晶を
　この交換は経済外的な拘束や強
・ないとしたもとでの交換なので
、、においてこの交換は，商商晶に
値量つまり社会的必要労働量が
り提としている交換なのである。」
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（同前）と。言われていることがどうもよく呑
み込めないのであるが，「経済外的な拘束や強
制は加わっていない」とするのは誰なのか？
商晶自身なのか？　それとも交換関係の分析者
なのか？　また，「両商品に含まれている価値
量つまり社会的必要労働量が等しいことを前
提」しているのは誰なのか？　商晶自身なの
か？　それとも交換関係の分析者なのか？
　もしも商品自身が「経済外的な拘東や強制は
加わっていない」とするのだとすれば，現に
「経済外的な拘東や強制は加わっていない」の
にことさらに「経済外的な拘束や強制は加わっ
ていない」とする必要はないわけであるから，
商品白身がそうする以上は現に「経済外的な拘
束や強制」が加わっているからでなければなら
ない。しかし，現に「経済外的な拘東や強制」
が加わっているにもかかわらず商品自身が「経
済外的な拘束や強制は加わっていない」とする
のだとすれば，「その点においてこの交換は，
両商晶に含まれている価値量つまり社会的必要
労働量が等しいことを前提としている交換なの
である。」などと言うことは決してできないは
ずである。のみならず，今の場合は現に「経済
外的な拘東や強制」が加わっている事態をわれ
われが想定すること自体意味をなさないのであ
ってみれば，ここはどうしても，「経済外的な
拘束や強制は加わっていない」とするのは交換
関係の分析者の方だ，と考えるほかない。
　だが，そうして「経済外的な拘束や強制は加
わっていない」とするのが交換関係の分析者の
方なのだとすれば，「（交換関係を結んでいる）
両商品に含まれている価値量つまり社会的必要
労働量が等しいことを前提」している主体は商
品自身ではありえない，ということにならざる
をえない。なぜなら，交換関係の分析者がその
交換関係には「経済外的な拘束や強制は加わっ
ていない」ものと仮定したからといって，「乏
あ点1と嘉ピ・そこの交換は，（歯晶白身カ；）両商
晶に含まれている価値量つまり社会的必要労働
量が等しいことを前提としている交換なのであ
る。」などと言えるわけがないことは，自明の
ことだからである。かくて三宅教授の上記の
「説明」の文脈においては，「経済外的な拘束
や強制は加わっていない」とするのが交換関係
の分析者であれば，「（交換関係を結んでいる）
両商晶に合まれている価値量つまり社会的必要
労働量が等しいことを前提」している主体もま
た，かの分析者であるほかないのである。
　事実，三宅教授の上記の「説明」は，教授が
（なぜカ））省略された主語を次のように補うこ
とによって初めて，十全に理解されうるものと
なるであろう。すなわち，「（交換関係の分析者
が）一商品（x量の商晶A）が他の商品（y量
の商晶B）と交換関係を結び，自分に他の商晶
を等置する　（ものとする）さい，この交換は
（彼が）経済外的な拘東や強制は加わっていな
いと（仮定）したもとでの交換なのそあって，
その点においてこの交換は，（分析者が）両商
品に合まれている価値量つまり杜会的必要労働
量が等しいことを前提としている（と仮定した
もとでの）交換なのである。」と。そして，も
しも三宅教授の「説明」がそのような補足を許
すものであるとするならば，それはマルクスの
「価値形態」論の方法に合致している，と言っ
てよいであろう。なぜなら，マルクスにあって
はある商晶にそれの等価物が等置される関係に
おいてその商晶の価値が表現されるのであり，
それゆえに彼は常に等価交換を前提して「価値
形態」論を展開しているからであ孔ところが
三宅教授にあってはその辺のところがいま一つ
明確ではないかに見えるのであって，教授はさ
らに次のように言われてしまうのである。
　rx量の商晶Aがy量の商晶Bに自分との
直接的交換可能性を与えるに当たっては，y
量の商晶Bは自分と等しい価値量を持ってい
るものとしているからにほかならない。y量
の商品Bを自分との等価物，いいかえれば等
しい価値を持つ物とみなしているからにほか
ならない。y量の商晶Bは自分より小さな価
値を持つ物であるがこれを持ってくれば自分
と交換するとか，自分より大きな価値を持つ
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物であるが自分はそれと交換したい，といっ
た交換関係のものではない。すなわち，この
点からもこの交換は等価．交換を前提としてい
るものであって，不等価交換を前提としてい
るものではない。」（三宅［1コ，167ぺ一ジ。）
　こうして三宅教授は，「x量の商晶A二y量
の商晶B」という等式においてy量の商品Bが
x量の商晶Aの等価物であるのは，分析者（た
るマルクス）が「両方の商晶量に等量の労働ま
たは等しい労働時間が費やされている」という
ことを初めから前提してこの等式を立てている
からではなく，x量の商品A自身が実際に「y
量の商品Bを自分との等価物，いいかえれば等
しい価値を持つ物とみなしているからにほかな
らない」，と言われるわけである21〕が，たしか
21）　これがいかに「無理な，珍奇な解釈」であるか
　は，三宅教授が挙げられている「卑近な例」（三三
　宅［1］，176－177ぺ一ジ参照）に照らしても十分
　明らかであろう。教授はこう言われるのである（「
　当面無用の事情を避けるため，頃はわが国で金兇
　換制であったときとする」）。すなわち・ある洋服
　店である背広に35円という値札がついているとし
　た場合のその35円，そして松田がこれを31円50銭
　に値切って買ったとした場合のその31円50銭，さ
　らには「店主自身が在庫一掃を図って見切り値を
　つけて，同程度の背広に30円均一の値をつけた」
　とした場合のその30円・「これらの価幣はいずれ
　も背広の価値の貨幣形態であり，貨幣で表現され
　た背広の価値にほかならないのである。」と。こ
　の場合，まさに
1着の背広A＝（075×3500）gの金
／着の背広A＝（0．75×31．50）9の金
1着の背広A＝（O．75×30，OO）gの金
という三つの等式が立てられるのであるが（最
後の等式は三宅教授の挙げられている例と異なる
けれども，このように言い換えたからといって教
授の言わんとされていることに反するわけでは決
してない），まさか三宅教授も，それぞれの分量
の金を「自分との等価物，いいかえれば等しい価
値を持つ物とみなしている」のは背広A自身だ，
とはさすがに主張されまい。ならば教授は，この
場合それぞれの分量の金をユ着の背広Aの「等価
物，いいかえれば等しい価値を持つ物とみなして
に，x量の商晶A自身が「y量の商晶Bを自分
との等価物，いいかえれば等しい価値を持つ物
とみなしている」限りにおいては，かつまた，
商品A自身の「主観」の内では，y量の商晶B
はx量の商晶Aの等価物であるに違いなく，y．
量の商晶Bとの交換は等価交換であるに違いな
い。けれども，生憎なことに，それではマルク
スの見解と真正面から衝突せざるをえないので
ある。なぜなら，マルクス自身は次のように述
べているのだから。
　「3重量ポンドのコーヒーと1重量ポンド
の茶とが今日交換される，または明日交換さ
れるであろうとすれば，その場合，等価物が
相互に交換された，とはけっして言えない。
仮りにそうだとすると，商晶はいつでもその
価値どおりに交換されうることになるであろ
う。なぜなら，商晶の価値は，その商品がた
またまそれと交換される他の商晶のまったく
任意の量であることになるであろうからであ
る。しかし，3重量ポンドのコーヒーが茶で
のそれの等価と交換されたと言う場合に，人
々が一般に考えていることは，こんなことで
はない。彼らが考えていることは，交換後も
交換前と同様に同じ価値の商晶が，交換した
どちらの人の手のなかにもある，ということ
である22〕。二つの商品の交換される割合が，
それらの商品の価値を規定するのではなく，
　いる」のは誰だと言われるのであろうか？無論松
　田ではありえないが，さりとて店主たりうるわけ
　でもない。なぜなら，萄も彼が価値の大きさの表
　現を意図している限りにおいて・彼は当然・金の
　いろいろに異なる分量はそれぞれ相異なった大き
　さの価値を持つ，ということくらいは弁えている
　はずだからである。
22）　ここでマルクスは「（人々＝彼らが）考えてい
　ること」と言っているけれども，別に彼は，等価
　交換は主観的なものだ，と言っているわけではな
　い。等価交換という言葉の普通の意味は「交換後
　も交換前と同様に同じ価値の商晶が・交換したど
　ちらの人の手のなかにもある，ということ」だ，
　と言っているにすぎないのであ乱誤解の余地は
　ないと思うが，敢えて念のために。
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それらの商晶の価値が，それらの商品の交換
される割合を規定するのである。仮りに価値
とは，商品Aがたまたまそれと交換される商
晶量にほかならないとしたら，どうしてAの
価値を商晶BやCなどで表わすことができる
であろうか？　というのは，その場合，両者
の間には内在的な尺度は存在しないので，A
の価値は，このAがBと交換されるより前
に；Bで表わされる，ということはできない
であろうからである。」（珊ω”㎝∬τS．129
f・下線一マルクス。傍点一引用者。）
　見られるとおりマルクスは，実際の具体的な
交換関係においてたまたまx量の商晶Aがy量
の商晶Bと交換されたからといって（三宅教授
の言われるように）等価物が相互に交換された
とはけっして言えない，もしそんなことを言う
なら，商晶の価値とはその商晶がたまたまそれ
と交換される他の商晶のまったく任意の量だと
いうことになってしまい，したがって商品はい
つでもその価値どおりに交換されうることにな
っでしまう，そうなるとまた二つの商晶の交換
される割合がそれらの商品の価値を規定すると
いうことにもなってしまうが，本当は，二つの
商晶の交換される割合がそれらの商晶の価値を
規定するのではなく，それらの商品の価値がそ
れらの商晶の交換される割合を規定するのであ
って，y量の商晶Bがx量の商品Aの等価物で
あると言いうるためには現に両方の商品の価値
の大きさが等しくなければならないのだ，と述
べているのである。のみならず，マルクスはさ
らに問うている。「仮りに価値とは，商品Aが
たまたまそれと交換される商晶量にほかならな
いとしたら，どうしてAの価値を商晶BやCな
で表わすことができるであろうか？」と。これ
れを三宅教授の所説に即して言い換えれば，
｝（教授の言われるように）「x量の商晶Aがy
量の商晶Bに自分との直接的交換可能性を与え
るに当たっては」「y量の商品Bを自分との等
価物，いいかえれば等しい価値を持つ物とみな
しているからにほかならない」として，X量の
商品Aは，a量・b量・c量……という商晶B
の無限の量のなかでただ一つだけy量の商晶B
が「自分との等価物，いいかえれば等しい価値
を持つ物」であると，いったい何を根拠にみな
しうるのであろうか？”，という問いになるで
あろう。そこでとりあえず，三宅教授のお答え
を拝見することにしよう。
　残念なことに，しかし，三宅教授は「X量の
商品A＝y量の商晶B」という関係が成立して
いることを初めから前提してカ・かられるだけ
で，x量の商品Aは何を根拠に商晶Bのy量を
以て「自分との等価物，いいかえれば等しい価
値を持つ物」であるとみなすのかという点につ
・いては一言も触れられていないのである23〕。け
れども，おそらくはそれが当然の成行きという
ものであろう。なぜなら，「（諸商品の価値の大
きさを決定する）社会的必要労働時問は直接に
それぞれ何時問と計ることはできない」という
前提に立つ限り，x量の商晶Aが商品Bのy量
を以て自分との等価物とみなすその根拠を説明
することは，不可能であるにちがいないからで
ある。実際，マルクス自身が上の引用文の中で
すでにそのことを指摘している。すなわち，
rその場合，両者の間には内在的な尺度は存在
しないめで，Aの価値は，このAがBと交換さ
れるより前に，Bで表わされる，ということは
できないであろう」，と。これを言い換えれば，
鵯商晶Aと商晶Bの間にr内在的な尺度」が存
在しなければ，x量の商晶Aの価値を商晶Bの
23）　もっとも，三宅教授はある個所で次のように言
　　われているので，あるいは教授の御理解では，そ
　　れが，x商晶Aが商品Bのy量を以て自分との等
　　価物であると「みなす」理由であるのかもしれな
　　い。すなわち，「価格は価値の大きさの表現であ
　　るが，・・…・・しかし価格の大きさを決定するのは価
　　値尺度としての貨幣の機能の外部に存在している
　　諸事情　　直接には，簡単にいえば需要供給一
　　である。」［三宅義夫「貨幣または商品流通」（種
　　瀬茂他編r資本論体系　2」有斐閣，1984年，所
　　収）72ぺ一ジコと。けれども，商品自身がみな
　　すのだという主張と，「直接には，簡単にいえば
　　需要供給」によって決まるのだという認識とは，
　　そうそう簡単に両立しうるものではあるまい。
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y量で表現することはできない’，ということ
にほかならない。そして「内在的な尺度」とは，
無論，労働時間の謂にほかならないのであるか
ら，かくてマルクスが述べていることは，’商・
晶Aと商品Bの問に労働時問という共通の「内
在的な尺度」が存在し，社会的必要労働時間を
直接にそれぞれ何時間と計ることができるので
なければ（つまり価値の大きさをそれとして知
ることができるのでなければ），x量の商晶A
の価値を商品Bのy量で表現することはできな
い’，ということにほかならないのである。こ
の点は，マルクスが上の引用文よりも少し前の
個所に次のように書いているのをみれば，いっ
そう明らかであろう。
　「注意すぺきことは，商晶は，どの場合に
も，前提によれば，その価値どおりに，した
がって等価物と交換される，ということであ
るd」（丁脆θoγ伽∬τS・124．下線一マ．ルク
ス。傍点一引用者。）
　「諸商晶がそれに含まれている労働に比例
して交換されるということは，諸商晶が，同
じ労働量を表わすかぎりでは・相等しく・
同じものである，ということなのである。」
（Ebenda．傍点一引用者。）
　「諸商晶が交換されるのは，それらが等量
の労働時間を表わす関係においてであるとす
んま，対象化された労働としての諸商晶の定
在，つまり，具体化された労働としての諸商
晶の定在とは，諸商品の単一性，諸商晶の国一
一要素のことである。このようなものとして
諸商晶は質的に同じで・あり，ただ・それらが
表わす同一物すなわち労働時間の大小に応じ
て，量的にだけ区別される。諸商晶は，この
同一なものの表示としては価値であり，等量
あ労癌時間を表わすかぎりで，等しい大きさ
の価値，等価物である。諸商晶を大きさとし
て比較するためには，前もって諸商品が，同
名の大きさ，質的に同一なものでなければな
らない。
　このような単位の表示としてこそ，これら
のいろいろなものは価値なのであり，また価
値として相互に関係し合うのであって，それ
によって，それらの価値の大きさの相違，そ
れらの内在的な価値尺度も与えられるのであ
る。また，それだからこそ，一商晶の価値
は，その商晶の等価物としての他の商品の使
用価値で表わされ表現されうるのである。」
（Ebenda，S．124£下線一マルクス。傍点一
引用者。）
　すでに見たように，マルクスはたしかに「価
値対象性は，商晶と商晶との社会的な関係のう
ちにしか現われえないのだ」と述べているけれ
ども，だからといってこれを鵯商品の価値の大
きさはいつでも商品と商晶との等置関係のうち
に現われているのだ”と読みかえるのは早計な
のであって，．商晶と商品との等置関係において
価値の大きさが表現されていると芦いうるため
には，その等置が「F対一対応」の原則に従っ
て行われているのでぢければならない。実際マ
ルクスも鵯商晶の価値の大きさはいつでも商晶
と商品との等置関係のうちに現われているの
だ”などと言っていないのであって，彼がそこ
において価値表現が行われているとしている等一
置関係は，ある商品とそれの等価物との一し
がって「一対一対応」の原則を満たす一等置
関係にほかならないのである。してみれば，価
枯表由について語るときマルクスが細と「枯枯
どおりに，したがって等価物と交換される」関
係を前提しているのは至極当然のことでしかな
く，また，それを価値表現の等式として分析し
ている限りでは，マルクスが「『20エレのリン
ネル＝1着の上着または，20エレのリンネルは
ユ着の上着に値する』という等式は，1着の上
着に，20エレのリンネルに含まれているのとち
ょうど同じ量の価値実体が合まれているという
こと，したがって両方の商品量に等量の労働ま
たは等しい労働時問が費やされているというこ
とを前提する。」と述べているのも，当り前す
ぎるくらい当り前のことでしかない24〕。　そし
　24）私はマルクスの「価値尺度」論を合理的に理解
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てさらに，ある商晶にそれρ等価物が等置され
るときに初めてその商晶の価値が表現されるの
であってみれば，ある商品の価値が表現されう
るためには価値そのものが測定されうるのでな
ければならないこと，論を待たない。言い換え
れば，価値表現を可能だとすることは価値測定
を可能だとすることにほかならないこと，論を
待たない（vgl。〃ωγ｛例∬τS．131f。）。かく
て，「価値の尺度」を規定するに際してマルク’
スが，r金の第一の機能は，商晶世界にその価
値表現の材料を提供すること，または，諸商晶
価値を同名の大きさ，すなわち，質的に同じで
量由1と止壷あ苛能｛夫まさ工しそ裏お手ことに
ある。」と述べた後に，「諸商晶は，貨幣によっ
て通訳可能になるのではない。逆である。すべ
ての商晶が価値としては対象化されナこ人間労働
であり，したがって，それら自身として通訳可
能だからこそ，すべての商品は，自分たちの価
値を同じ独自な一商晶で計ることができるので
ある　（る）」と指摘しためは，まさしく理の当
然だっためである。
するための鍵を・マルクスがr伸伸ギ苧りの交換
または販売」（K∬τS．197）を仮定して「商品」
論・r貨幣」論を展開している，という事実を直
視し，そうした方法をマルクスが採っていること
の意味を解明する，という点に求めているのであ
って，そのことは拙論を一読してもらえば明らか
だと思われるのであるが，どういうわけか三宅教
授は，拙論を次のように曲解されるのである。
　「その説明においてマルクスはなにを明らかに
しようとしているのか，説明の眼目としている事
柄はどういう事柄か，ということを読み取ること
が肝心なのであって，それを抜きにして，あるい
はそれから離れて，文面だけを皮相に見ると，マ
ルクスはこの等式は両平？宵吊量が雫し：り伸値量
をもっていることを意味していれ考えてい岩÷
牟・再辺の曹早量はつねに等しい価値量のもので
あ乏と老えてい差，といったとんでもない誤解が
一松田氏のように一一生じてしまうのである。」
（三宅［ユ］168ぺ一ジ。傍点一引用者。）
　「A＝Bと考える」ことと「A＝Bと仮定する」
こととが同じでないことは，「仮定」という言葉
の意味を知っている人なら誰でも知っていること
ではないのだろうか？
［］V］　価値と交換価値
　　・一「むすび」にかえて一
　とはいえ，「すぺての商晶は，自分たちの価
値を同じ独自な一商品で共同に計ることができ
る」というマルクスの命題は，われわれにとっ
て決して馴染み易いものではない。それどころ
か，実際問題として考えてみるなら三宅教授に
倣って「（価値の大きさを決定する）社会的必
要労働時問は直接にそれぞれ何時間と計ること
はできない」と言うほかないことは，毫も疑問
の余地がないのである。しかし，逆に価値の大
きさが計られえないものだとすれば，われわれ
は価値の大きさを知ることができないのである
から，そのような自分の知らない価値の大きさ
を表現せよと言われても，われわれとしてはた
だただ途方に暮れるよりほかにはどうしようも
ないにちがいない。あちら立てればこちらが立
たず，こちら立てればあちらが立たない。然る
にマルクスは，諸商品の価値の大きさは計るこ
とができ，表現することができる，と言うので
ある。ならば，われわれは次のように考えるほ
かあるまい。．
11〕実際問題として諸商晶の価値の大きさを
　測定することができないのである以上，諸
　商晶の価値の大きさを実際に表現するとい
　うことは不可能である，と考えるほかな
　い。そして，諸商品の価値の大きさを実際
　に表現することが不可能だとすれば，実際
　の具体的な売買価格（または諸商晶の交換
　比率）が諸商品の価値の大きさを表現して
　いるなどということはありえない。
②　それでもなお諸商晶の価値表現を問題に
　するのであれば，それは「実際問題」とは
　自ずから次元の異なる問題領域に属するの
　で卒亨仰ざならない。そして，そういう問
　題次元では当然に諸商晶の価値の大きさは
　測定されうるのでなければならない。
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　そこで（1〕のように考えるとすれば，直ちに，
それでは実際の具体的な売買価格（または諸商
晶の交換比率）は何を表わしているのか，とい
う問題にぷつかることになろう。しかしその点
については・すでにマルクスが示唆を与えてい
る。彼はこう述べているのである。すなわち，
「生産物交換者たちがまず第一に実際に関心を
もつのは，自分の生産物とひきかえにどれだけ
の他人の生産物が得られるか，つまり，生産物
がどんな割合で交換されるか，という問題であ
る。」（K工S．ユ00）と。たしかにこう言われ
てみると・一方では価値の大きさはそれとして
は誰にも分からないとしておきながら，他方で
は生産勧交換者たちに彼らの知ることのできな
い価値の大きさに関心を持たしめ，あまつさえ
それを表現せしめようとする議論は，いカ・にも
無理があるように思えてならないが，さらにマ
ルク・スが次のように述べているのを見ると，そ
の思いはひとしお深い。．
　「商晶は，自分で市場に行くことはできな
いし，自分で自分たちを交換し合うこともで
きない。だから，われわれは商晶の番人，商
晶所持者を捜さなければならない。商晶は物
であり，したがって，人間にたいしては無抵
抗である。〔中略〕これらの物を商品として
互いに関係させるためには，商晶の番人たち
は，自分たちの意志をこれらの物にやどす人
として，互いに相対しなければならない。し
たがって，一方はただ他方の同意のもとにの
み，すなわちどちらもただ両者に共通な一つ
の意志行為を媒介としてのみ，自分の商品を
手放女ことによって，他人の商晶を自分のも
のにするのである。」（Kτ，S．99．〔〕内一
引用者。）
　生産物交換者たちにとっては，「自分の生産
物とひきかえにどれだけの他人の生産物が得ら
れるか」ということはまさに死活問題であるけ
れども，自分の生産物がどれだけの社会的必要
労働量を費やしているかなどという問題は，お
そらく普通には直接の関心事ではあり’えず，ま
してそれを表現しようなどとは夢にも思わない
に違いない。然るに，自分たちの生産物に他人
の生産物を等置して「x量の商品A＝・y量の商
晶B」という等式を立てるのは，紛れもなくそ
ういう生産物交換者たちなのである。かかる具
体的な実際の交換関係を問題にしながら，なお
かつ・x量の商晶Aは「y量の商晶Bを自分と
の等価物，いいかえれば等しい価値を持つ物と
みなしている」のだ，などと主張することのい
かに背理たるか，多言を要すまい。
　では，具体的な実際の交換関係としての「X
量の商晶A二y量の商品B」という等式は何を
意味するのか？　無論，商品Aの所持者が「y
量の商晶Bを持ってくればx量の商晶Aを渡す
としているものである」（三宅口］，167ぺ一
ジ）。言い換えれげ，商晶Aの所持者が自分の
商品のx量はy量の商晶Bと交換されるだけの
値打があるとしているものにほかならない。
つまりy量の商晶Bはx量の商晶Aの交換価
値［＝「交換のための諸物の有用性」（K．五S．
103）］を表わしているのである。
　かくてマルクスの言う「生産物交換者たちが
まず第一に実際に関心をもつ」「自分の生産物
とひきかえにどれだけの他人の生産物が得られ
るか……という問題」とは，諸商品の交換価値
とそれらの大きさの問題にほかならない。実
際，商晶生産者たちにとっては自分たちの生産
物は「直接にはただ，交換価値の担い手であり
したがって交換手段である」（ebenda，S．100）
にすぎないのであるから，彼らが自分たちの生
産物の交換価値の大きさに「まず第一に実際に
関心を持つ」のは，至極当然のことなのである。
　このように，マルクス自身が述べているとこ
ろからしても，商晶所持者たちの「一つの意志
行為を媒介としてのみ」成立する具体的な実際
の売買価格（または諸商晶の交換比率）は，諸
商晶の価値の大きさを表現するものではありえ
ず，諸商品の交換価値の大きさを表現するもの
でしかありえない。しかも，．予？レ下号停甲な．
実際の売買価格が諸商晶の交換価値の大きさを
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表現するものでしかありえないのであってみれ
ば，その際の貨幣の機能が価値の尺度た肴機能
で亭gえないことも議論の余地がない。この場
合には，諸商晶の交換価値の大きさが貨幣のそ
れを尺度として評価され25〕，応分の貨幣量で表
25）今も言うように，ある商晶の交換価値とは，要
　するにその商吊？「琴準の存めの有岬件」．？謂に
ほ牟な沖．ξの商吊と｛1紬え弓仰ベポま
　走はざ1き換えら坑ろる）他の歯島の量に岩いて自
　らあ皇南痘由性をもつにすぎない。これに対し
　て，ある商品の価値とはそれの生産に杜会的に必
　要な労働時閻（労働量）の商品経済的な形態規定
　にほかならないのであるから，それの量的規定性
　はそれの生産モこ芦会岬こ．巧琴卒労箪時閂∫労働
　量）においてすでに客観的に与えられているので
　ある。だから等しく「表現」と言っても，価値の
　場合と交換価値の場合とでは自ずから芦嘩申脊宇
　琴1…す苓。．乍？導りを帯卵子言引亨，伸値の大き
誉韓現される前に手でに規定されそおら，した
　がってその大きさを知ってゼ亨いこ÷1三停表事レ
仰咋りの碑して・．蝉帥あ祥誉時価
　され表現されるこ工1とよって初めそ規定され乏の
　であり，x量の商晶Aは商晶Bのy量と交換され
　るだけの値打があると評価することは同時にX量
　の商品’Aの交換価値は商品Bのy量であると表現
　することでもある，ということであ名。したがっ
　てまた，等しく「尺度」と言っても，「価値の尺
　度」と「交換価値の尺度」では自ずから機能の仕
　方が異なる。けれども，その点をとらえて三宅教
　授が次のように言われるのは納得がいかない。
　　「（松田にあっては）r尺度』が尺度として機能
　するというのは相手の大きさを，尺度する物の大
　きさでキチンと計量することであり，『表現」す
　るのはそれをどれだけであったと表現するのでな
　ければならない，とされていたのであるふら，
　r交換価値』表現にたいするこのような氏の説明
　は，氏のこれまでの主張の論理からすれば，まっ
　たく説明になっていないことになる。こうして氏
　は，これまで自説を構築してきたみずからの論理
　でみずからを否定する結果になっておられるので
　あって，したがって氏の説明は自己崩壊すること
　になってしまっている。」（三宅［1］，173－174ぺ
　一ジ）
　　先にも串摘㌧牟ところで亭弓牟・どういラやけ
蝉邸ヰ打私紬蛙義論をど工としている
　かのように曲解きれ差のであって，ここでもそう
　した曲解に立脚されて，乱暴にも「価値の尺度」
　のr尺度」とr交換価値の尺度」の「尺度」との
　意味の違いを以て直ちに拙論の「自己崩壊」を宣
現されているわけであるから，貨幣はまさに交
換価値の尺度として機能しているのである。然
るに，すでに見たように「（『商品の価値は社会
的なものであるから』）他の商晶との交換関係
で自らを表示するほかない。」という命題を
告されるのであ乱もちろん私の説明が説明にな
っているかどうかは私自身の決めうることではあ
りえないが，三宅教授も引用されているように，
私の説明は次のようなものであった。
　「価値と違って交換価値の大きさは所与のもの
ではない。r商品は，その価値が商品の現物形態
とは違った独特な現象形態，すなわち交換価値と
いう現象形態をたもつとき，そのあるがままのこ
のような〔「商晶は使用価値であるとともに交換
価値である」という〕二重物として現われる』（K．
工S．75．〔〕内一引用者）のであり，したがっ
て『交換価値は，まず第一に，ある一種類の使用
価値が他の種類の使用価値と交換される量的関
係，すなわち割合として現われる」（ebenda，S．
50）ほかならないのである。だからそれは計量さ
れることを得ず，ただ評価されるだけなのであ
る。」（拙稿［ユコ，59ぺ一汎なお，この文章は注
記である。）
　この文章で私は，価値の大きさは所与のもので
圭えふら（それを表現するためには）計量される
（のでなければならない）のに対して，交換柚佳
の夫坤姉与枇抽拙，蛙継換叙
ちあ評価に従って「ある一種類の使用価値が他の
種類の使用価値と交換される量的関係，すなわち
割合として現われる」ものであるから，「だから
それは計量されることを得ず，ただ評価されるだ
けなのである」・ということを述ぺてり季つ亭g
碑季牟，もしも私の言うように真床的な圭際の
売買過程においては生産物交換者たちが諸商品
の交換宿値の大きさを評価してそれを貨幣の量
で表現するのだとす仰事・．ξの脚g芋貨幣の交換
価値が諸商晶の麦換価値の評枯の基準とされてい
るのだということは明らかであろう。そこで私は
この「交換価値の評価の基準」を，「価値の尺度」
に対応させて「交換価値の尺度」と呼んだのであ
る。「評価の基準」は「尺度」という言葉に含ま
れている至極普通の意味にすぎないのであるか
ら，「交換価値の評価の基準」をr交換価値の尺
’度」と呼んだところでそれ自体としてはどうとい
うこともないのであるが，それでも三宅教授が，
松田の「価値尺度」論では，「価値の尺度」と
「交換価値の尺度」とでは「尺度」の意味内容が
違うのだから，同じ「尺度」という言葉を用いる
わけにはいかないはずだ，と言われるのであれ
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「この交換関係においてその価値の大きさが表
わされているのである。」という命題にあっさ
り言い換えられてしまう三宅教授は，具体的な
実際の売買価格においても価値の大きさが表現
されているのだと思い込んでしまわれる。かく
て，実際には価値の大きさなど表現されていな
い価格を表象として思い浮かべておられなが
ら，なおかつその種の価格において価値の大き’
さが表現されていることを示そうとされるわけ
であるから，マルクスが述べていることをこと
ごとく正反対の意味に解する「無理な，珍奇な
解釈」に三宅教授が陥ってしまわれたのも，け
だし当然の成行きだったのである。
　次に②のように考えてみることにしよう。そ
うすると問題は，「価値」論・「価値形態」論に
おいてマルクスは何を明らかにし・ようとしてい
るのか，ということに尽きるであろう。そこで
まず，r資本論』の課題と方法についてマルク
スがどう考えていたか，ということを確認する
作業から始めよう。
　周知のとおり，彼は自ら次のように述べてい
る。
　「生産関係の物化の叙述や生産当事者たち
にたいする生産関係の独立化の叙述では，わ
れわれは，もろもろの関連が世界市場，その
景気変動，市場価格の運動・信用の期間・産
業や商業の循環，繁栄と恐慌との交替をつう
じて生産当事者たちにたいして，圧倒的な，
彼らを無意志的に支配する自然法則として現
われ，彼らに対立して盲目的な埣然性として
力をふるう仕方には立ち入らない。なぜ立ち
入らないかと言えば，競争の現実の運動はわ
れわれの計画の範囲外にあるものであって，
われわれはただ資本主義的生産様式の内的編
ば，（実際にはそうではないが，とりあえず百歩
譲って）「交換価値の尺度」を「交換価値の評価
基準」と言い直してもよい。それだけならば要す
るに言葉の適否の間題にすぎないのであって・拙
論の「自己崩壊」につながるようなそんな大層な
問題では全然ありえないはずである。
成を，いわばその理想的平均において，示し
さえすればよい26〕のだか’らである。」（K皿．
S．839．）
　ここでは，とりあえず次の諸点に留意してお
くことにしたい。は〕「競争の現実の運動」　と
r内的編成」が区別されていること。（2〕r競争
の現実の運動」は「もろもろの関連が」「生産
当事者たちにたいして，圧倒的な，彼らを無意
志的に支配する自然法則として現われ，彼らに
対立して盲目的な必然性として力をふるう仕
方」に関連せしめられていること。13〕「内的編
成」が「いわば」「理想的平均」だとされてい
ること27〕。こうした観点は，もちろんマルクス
の次のような資本主義観に照応している。
　「ブルジョア社会の枝心は，まさに，アプ
リオリに〔その本性上〕生産の意識的な社会
的な規制が行われない，ということにある。
理性的なものや自然必然的なものは，ただ，
盲目的に作用する平均として実現されるだけ
である。」28〕
　「そこでは原則がただ無原則性の盲目的に
作用する平均法則として貫かれうるような生
産様式」（K1，S．117）。
　つまりマルクスは，「原則」（＝「理性的なも
のや自然的なもの」）は「競争の現実の運動」
を通じて「理想的平均」としてのみ貫かれうる，
26）　ここは原文では‘wif　mr　die　imefe　Ofgani－
　sation　def　kapitahstischen　Produktionsweise，
　sozusagen　in　ihrem　idealen　Durchschnitt，daf－
　zuste1len　haben．’となっており，‘ihr’は文法上
　は‘die　Organisation’と‘die　Produktionsweise’
　のどちらを指していてもよいわけであるが，文意
　からすれば後者を指していると解するのが妥当で
　あろう。
27）マルクスの「理想的平均」概念については，高
　須賀義博rマルクスの競争・恐慌観』（岩波書店，
　1985年）を参照されたい。
28）マルクス＝エンゲルス（岡崎次郎訳）r資本論
　書倒2〕j大月書店，1971年，163ぺ一ジ。ただし，
　文体は変えてある。
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工金釦しそ＾差のであり，したがって，「金痘
南幸均」去ぽr鮎」（＝r壷幽＾あ毛白森
必然的なもの」）が貫かれた（または実現され
た）姿として把握しているわけである。してみ
ると，「内的編成」は「原則」（＝「理性的なも
のや自然必然的なもの」）にかかわる概念であ
るということになるように思われるが，その点
を確かめるためには，マルクスの言う「原則」
（＝「理性的なものや自然必然的なもの」）とは
何であるのか，ということをまず確かめておか
なければならない。彼は次のように述べてい
る。
　「どの国民も，もし1年とは言わず数週間
でも労働をやめれば，死んでしまうであろ
う，ということは子供でもわかることです。
また，いろいろな欲望量に対応する諸生産物
の量が社会的総労働のいろいろな量的に規定
された量を必要とするということも，やはり
子供でもわかることです。このような，一定
の割合での社会的労働の分割の必要は，けっ
して社会的生産の特定の形態によって廃棄さ
れうるものではなくて，ただその現象様式を
変えうるだけだ，ということも自明です。自
然法則はけっして廃棄されうるものではあり
ません。歴史的に違ういろいろな状態のもと
で変化しうるものものは，ただ，かの諸法則
が貫かれる形態だけです。そして，社会的労
働g関連が個人的労働生産物の私的交換とし
て実現される社会状態のもとでこのような一
定の割合での労働の分割が実現される形態，
これがまさにこれらの生産物の交換価値なの
です。」29〕
　見られるとおりマルクスは，「いろいろな欲
望量に対応する諸生産物あ量が社会的総労働の
いろいろな量的に規定された量を必要とすると
いうこと」，したがってそれに対応して杜会的
総労働が一定の割合で分割されなげればならな
29）同前，162－163ぺ一ジ。傍点一マルクス。
いということを，社会的生産の特定の形態にか
かわりのない一という意味で一「自然法則」
と呼び，「社会的労働の関連が個人的労働生産
物の私的交換として実現される社会状態のもと
で」その「自然法則」が直接に実現される形
態，これがまさしくこれらの生産物の価値なの
だ，と理解しているのである（上でマルクスが
「原則」二「理性的なものや自然必然的なもの」
と呼んでいるものがここに言う「自然法則」で
あることは言うまでもあるまい）。たしかに，
「社会的労働の関連が個人的労働生産物の私的
交換として実現される社会状態のもとで」は，
「自然法則」は，直接には，個人的労働生産物
が商晶という形態を受け取り，その商晶の生産
に社会的に必要な労働時間（労働量）が価値と
いう形態を受け取り，さらにその価値はまた貨
幣の価値を尺度として計量され表現されること
によって価格という形態を受け取るばかりでな
く，「杜会的労働の関連」が貨幣を媒介とする
「価値どおりの交換」という形態を受け取る，
というふうにして実現されるほかあるまい30〕。
かくてマルクスは，「自然法則」の商品経済的
（かつ直接的な）実現形態を規定する諸範晴の
関連を，追究し措定する。だが，そうして「価
値」論・「価値形態」論・「価値尺度」論におい
て解明され把握された諸範晴の関連は，とりも
なおさず単純商晶流通の「内的編成」を示すも
のにほかならない。逆に言えば，「内的編成」
主ぽr鋏法貞」」砧姦鮎麦由杉鮭宗＾
のにほかならないのである31〕。
30）「いろいろな人間労働の同等性はいろいろな労
　働生産物の同等な価値対象性という物的形態を受
　け取り，その継続時間による人間労働カの支出の
　尺度は労働生産物の価値量という形態を受け取
　り，最後に，生産者たちの労働の前述の社会的規
　定がそのなかで実証されるところの彼らの諸関係
　は・いろいろな労働生産物の社会的関係という形
　態を受け取るのである。」（KムS．86．）
31）　ここで「直接」にと言うのは，もちろん鵯「競
　争の現実の運動」を媒介とすることなしに’とい
　う意味においてである。前述のようにマルクスは，
　「原則」（＝「自然法則」）は「競争の現実の運動」
　を通じて「理想的平均」としてのみ実現される，
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　こうしてr資本論』第1巻第1篇が単純商晶
流通の「内的編成」を明らかにしようとしてい
るものだとすれば，そこにおいて「価値どおり
の交換」が前提され，「すぺての商晶は，自分
たちの価値を同じ独自な一商晶で共同に計るこ
とができる」とされているのは，少しも異とす
るに足りない。けれども，そのことは同時に，
r資本論』第1巻第ユ篇でマルクスが定立して
いる諸命題を不用意に現実の具体的な諸関係に
適用してはならない，ということをも意味して
いることに注意しなければならない。マルクス
はこう言っているのである。すなわち，「労働
時間による価値量の規定は，相対的な商晶価値
の現象的な運動の下に隠れている秘密なのであ
る。」（K工S．89）と。「秘密」は隠れている
からこそ「秘密」なのであり，その点はマルク
スが「内的」という場合も同様である。彼は
「内的編成」をしばしば「内的（諸）関係」と
か「内的（諸）法則」とかと呼んでいるけれど
も，この場合に「内的」と言うのは，それがそ
のままの姿では外に現われることがないからに
ほかならない。「原則」は「競争の現実の運動」
を通じて「理想的平均」としてのみ貫かれ（実
現され）うるのであり，「競争では，したがっ
てまた競争当事者たちの意識のなかでは，すべ
てのことがさかさまになって現われる」（K∬τ
S．235）のである32〕。
　と理解しているわけであるが・彼の理解ではま
　た，r競争は資本の内的諸法則を執行す孔競争
　はこれを個々の資本に対置して強制法則たらしめ
　るが，しかしそれを発見する　〔erfinden－scha－
　ffen一創出する〕のではない。競争はそれを実現
　するのである。」［Kar－Marx，Gmndrisseder
　politischen　Okonomie，Diez　Ver1ag　Berlin．
　1953，S．638．カール・マルクス（高木幸二郎監
　訳）『経済学批判要綱」第4分冊・大月書店・1962
　年，704ぺ一ジ。〔〕内一引用者。］それゆえ
　マルクスは「競争の現実の運動」によって執行さ
　れ実現されるぺき「内的諸法則」をまず論定しよ
　うとしているのであって，その「内的諸法則」こ
　そが「内的編成」をなすものにほかならないので
　ある。
32）以上の論点については拙稿［3］でもう少し詳し
　かくして今，「現象的な運動の下に隠れてい
る秘密」（＝「内的編成」＝「内的（諸）関係」＝「
内的（諸）法則」）ないしはこれを理論的に解
き明かす場を鵯「秘密」の世界”と呼び，「競争
の現実の運動」ないしはこれを理論的に分析す
る場を｝「競争」の世界”と呼ぷことにすれば，
これら二つの世界（とそれらに対応する二つの
論理）を峻別しなければならない，ということ
はもはや明らカ・であろう。丁秘密」の世界”は
鵯「競争」の世界”を現出せしめる源であり，
｝「競争」の世界”はそれの「理想的平均」に
おいて｝「秘密」の世界’を実現しなければな
らない。また，鵯「秘密」の世界”には競争当事
者たちの意識が介在する余地はなく，｝「競争」
の世界’は競争当事者たちの「意志行為」を欠
いては成り立たない。かくて，価値および価値
．を表現する「価値どおりの価格」は専ら汀秘
密」の世界”の範田壽であり，9「競争」の世界”
では，それらは競争当事者たちの意識に媒介さ
れて，交換価値および交換価値を表現する価格
としてのみ現われる。とはいえ，もちろん交換
価値は何ら商品に内在する性質ではなく，競争
当事者たちの意識に媒介された価値の現象形態
にすぎない。それゆえ，交換価値の大きさは結
局は価値の大きさに帰着しようとせざるをえな
いのであって，ここにおいて丁競争」の世界9
の価格は絶えざる変動を繰り返すことにならざ
るをえない。それゆえまた，そうした価格変動
の「理想的平均」において，「商晶の価格は貨
幣で表現されたそれの価値ほかならないという
法則」33〕が，貫かれ（実現され）ることにもな
るわけである34〕。してみれば，「法則レベルの
価格（法則を論じる際にマルクスが常に仮定し
　　く論じてあるので，併せて参照されたい。
33）　カール・マルクス（岡崎次郎訳）『直接的生産
　　過程の諸結果』大月書店，1971年，ユ61ぺ一ジ。
34）　「競争は，一生産物の相対価値はその生産物の
　生産に必要な労働時間によって決定されるという
　法則を，実現させる。」［カール・マルクスr哲学
　の貧困」（『マルクス＝エンゲルス全集」第4巻所
　収），93ぺ一ジ。］
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ているr価値どおりの交換または販売』に対応
するところの’価値どおりの価格’）と現象レ
ベルの価格（価値と価格の乖離を問題にする際
に常に意識されている具体的な実際の売買価
格）と」（拙稿［2］，76ぺ一ジ）を区別するこ
35）　この点についても，詳しくは拙稿［3コを参照さ
　れたい。
36）　マルクスは，リカードの方法論的な暖昧さを批
　判して，次のように述べている。
　　　「リカードは，法則をそのもあ工しそ把握する
　存淑…，．意識的に競争の形態を，競争の外観を捨
　象してい乏。かれが非難されるぺきことは，一方
　では，かれの抽象がまだ十分であるにはほど遠く，
　完全に十分ではないということである。したがっ
　て，たとえぱ，かれは商晶の柚宿を理解する場合
　に，すでに早くもあらゆる種類の具体的な諸関係
　への考慮によって決定的な影響をうけることにな
　ってい孔他方では・かや毛苛難され看ぺきこと
　は，かれが現象形態を，直接に，走走ちた，一般
と一さらには’「秘密」の世界’と｝「競争」
の世界”との区別と連関35〕をしっかりと把握
すること一は，やはりマルクス「価値尺度」
論の理解のために必要不可欠であると言わなけ
ればなるまい36〕。
的な諸法型g証明または説明と解して，それを
けっして展開していないということである。」
（τ加0γ｛刎凪S．100．傍点一マルクス。）
　ここでマルクスが「それをけっして展開してい
ない」と言っているのは直接には生産価格のこと
であるが，艘「価値を理解する場合に，すでに早く
もあらゆる種類の具体的な考慮によって決定的な
・影響をうけ」・「現象形態を・直接に，ただちに，
一般的な法則の証明または説明と解して」しまう｝
という指摘は・われわれの目下の問題についても
大いに示唆するところがあろう。
（1987年7月13日受理）
ふたたび通説的価値尺度論の問題点について--三宅義夫教授への反論--
Page:26無断転載禁止。　
